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A CONFISSAO FORMAL E CIRCUNSTANCIADA NO ANPP
COMO FORTALECIMENTO E GARANTIA DO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA INOCENCIA

(The formal and circumstanced confession in ANPP as strengthening and guarantee

of the constitucional principle of innocence)

1. Resumo

Este artigo cientifico se volta para a analise da confissdo formal no ANPP —
Acordo de Nao Persecucdo Penal, tratada na Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de
2019, em vigor desde 23 de janeiro de 2020, apontada no art. 28-A no Cddigo de
Processo Penal, em que prevé a confissdo como um requisito formal para a
celebracdo de acordo com o acusado, de modo que nao haja denuncia e,
consequentemente, processo penal, garantindo a extingdo da punibilidade e, com isto,
a preservacao do principio constitucional da inocéncia.
Abstract

This scientific article focuses on the analysis of the formal confession in the ANPP
- Criminal Non-Prosecution Agreement, dealt with in Law n°. 28-A in the Code of
Criminal Procedure, which provides for the confession as a formal requirement for the
conclusion of the agreement with the accused, so that there is no denunciation and,
consequently, criminal proceedings, guaranteeing the extinction of punishment and,
with this, the preservation of the constitutional principle of innocence.

Palavras chave: ANPP; confissdo; garantia da presungdo de inocéncia;
voluntariedade do acusado;

Keywords: ANPP; confession; guarantee of the presumption of innocence;
willingness of the accused.
2. Introducgao

A Resolucdo n°® 181, do Conselho Nacional do Ministério Publico, criou, em seu
artigo 18, o ANPP - Acordo de Nao Persecucgao Penal - como instituto da justi¢ca penal

negociada em casos de crimes de média gravidade cujas penas minimas cominadas



sejam inferiores a 4 anos, como forma de reprovacédo e prevengao do crime e
fortalecimento do principio constitucional da inocéncia, eis que o ANPP impede o
proprio transito em julgado de eventual sentenga penal condenatodria evitando ao
indiciado, investigado ou réu, maus antecedentes, penas privativas de liberdade ou
restritivas de direito, extinguindo a punibilidade do agente apds cumprimento das
condi¢des do acordo.

O legislador edificou entendimento aproximado da Resolug&o supramencionada,
incluindo-o no art. 28-A do Codigo de Processo Penal vigente (Decreto-Lei n°
3.689/41), em que previra, dentre outros requisitos para a elaboragcéo do acordo, a
confissédo do agente formal e circunstanciada, iniciada no Ministério Publico entre
investigado, tecnicamente assistido, e Promotor de Justica, levado a conhecimento e
chancela do Judiciario através de audiéncia especialmente designada para este fim,
conforme art. 28-A, §4°, do Cadigo de Processo Penal’.

Como ha controle judicial do referido acordo para que haja a homologagao do
mesmo, o principio constitucional da inocéncia € preservado pela manifestacdo de
vontade do acusado em seu beneficio, condicionada a assisténcia técnica, em
beneficio da coletividade e com o intuito de impedir registro e extinguir a punibilidade
em favor do acusado.

3. Desenvolvimento

O ANPP - Acordo de Nao Persecucgao Penal — foi criado pela Resolugédo n° 181,
do Conselho Nacional do Ministério Publico, mais especificamente em seu artigo 18,
como instituto da justica penal negociada em casos de crimes de média gravidade
cujas penas minimas cominadas sejam inferiores a 4 anos, trazendo a possibilidade
de ndo se promover a agao penal mediante cumprimento de certas formalidades,
quando cumpridos os requisitos objetivos e subjetivos para sua elaboragao, sujeitos,
tanto na elaboragé&o quanto na homologagao, ao controle judicial.

Em dezembro de 2019, através da Lei Anticrime, foi requlamentado o acordo por
meio da inclusdo do art. 28-A no Codigo de Processo Penal, mantendo a natureza
negocial do instituto, demonstrando-se uma manifestagédo de vontade de ambas as

1 Cédigo de Processo Penal. Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaga e
com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de nao
persecucao penal, desde que necessario e suficiente para reprovagao e prevengao do crime, mediante
as seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente: (..)§ 4° Para a homologag¢ao do
acordo de nao persecugdo penal, sera realizada audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua
voluntariedade, por meio da oitiva do investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade.



partes processuais, acusado e Ministério Publico, a fim de impedir o transito em
julgado de eventual sentenga penal condenatéria em desfavor do acusado, e suas
consequéncias diretas, como registro de culpa na folha de antecedentes criminais,
reincidéncia em seu desfavor e aplicacdo de penas privativas de liberdade,
extinguindo a punibilidade do agente apds cumprimento das condi¢des do acordo.

Um dos requisitos objetivos do ANPP ¢é a confissao formal e circunstanciada da
pratica da infragao penal, nos delitos em que nao haja violéncia ou grave ameacga, em
que se verifigue pena minima cominada inferior a 4 anos, dentre outros requisitos
previstos em Lei Processual, o que é o objeto de analise neste momento.

Ha quem diga que esse requisito da confissao formal e circunstanciada violaria
o principio constitucional da ndo autoincriminagao, viés decorrente do principio da
presuncdo de inocéncia? e da ampla defesa, apesar de n&o haver violagédo
constitucional ao principio da presungcao de inocéncia ou ao principio da nao
autoincriminagdo o ato volitivo tendente a extinguir punibilidade, e suas
consequéncias, sobre o acusado em troca de cumprimento de condicbes
estabelecidas pelo Ministério Publico, ndo havendo, contudo, obrigatoriedade de
aceitagao pelo acusado, que pode aguardar o transcurso processual e sentenca.

O principio da presuncao de inocéncia, que € o estado natural de qualquer ser
humano, tem duas consequéncias praticas em sua esséncia, a primeira diz respeito a
preservagao do interesse do acusado/réu, e a segunda guarda correlagcdo com a
imunidade a autoacusacao.

Constitucionalmente se prevé a duvida como beneficio em favor do réu,
importando dizer que sempre que o Estado-juiz estiver diante de circunstancias que
gerem duvida quanto as provas de obrigagdo do Estado-acusagéao trazer aos autos,

cumprira estabelecer a duvida em favor do acusado?®, importando dizer que é direito

2 Conforme CAPEZ, Fernando, Curso de Processo Penal, 232 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2016, pag. 117:
“3.6.14. Estado de inocéncia

Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria (art. 5°,
LVII). O principio da presuncdo de inocéncia desdobra-se em trés aspectos: a) no momento da
instrucdo processual, como presuncgao legal relativa de n&o culpabilidade, invertendo-se o 6nus da
prova; b) no momento da avaliagdo da prova, valorando-a em favor do acusado quando houver duvida;
¢) no curso do processo penal, como paradigma de tratamento do imputado, especialmente no que
concerne a analise da necessidade da prisdo processual. Convém lembrar a Sumula 9 do Superior
Tribunal de Justiga, segundo a qual a prisdo processual nao viola o principio do estado de inocéncia.”

3 Conforme CAPEZ, Fernando, Curso de Processo Penal, 232 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2016, pag. 117:
“3.6.15. ‘Favor rei’



do acusado, inclusive, permanecer calado como meio para a mantenca de sua
presuncdo de inocéncia. Assim, é possivel concluir que o acusado tem a sua
disposigao e vontade o direito de agir para impedir que haja uma convicgao contraria
a sua presungao de inocéncia, o que nos leva a segunda premissa do principio, que
€ imunidade a autoacusagdo. Segundo o preceito da imunidade a autoacusacéo,
compete ao Estado-acusacao produzir prova contra o acusado, com meios e
instrumentos aptos para convencer o Estado-juiz da culpabilidade do acusado, e ndo
ao acusado as produzir. No entanto, salvaguardando hipotese em que seja benéfico
ao acusado afastar a punibilidade, é perfeitamente possivel a apresentacdo da
confissdo como meio de manté-lo ndo sujeito a uma sentencga penal condenatéria e
suas consequéncias.

Nesse sentido, orienta Guilherme Nucci*, ao comentar o principio da presungéo

de inocéncia, a ver:

“Sao principios consequenciais da presuncdo de inocéncia:
prevaléncia do interesse do réu (in dubio pro reo, favor rei, favor inoncentiae,
favor libertatis) e imunidade a autoacusagdo: o primeiro significa que, em
caso de conflito entre a inocéncia do réu — e sua liberdade — e o poder-dever
do Estado de punir, havendo duvida razoavel, deve o juiz decidir em favor do
acusado. Alias, pode-se dizer que, se todos os seres humanos nascem em
estado de inocéncia, a exceg¢ao a essa regra € a culpa, razéo pela qual o 6nus
da prova é do Estado-acusacgao. Por isso, quando houver duvida no espirito
do julgador, é imperativo prevalecer o interesse do individuo, em detrimento
da sociedade ou do Estado. Exemplo: absolve-se quando ndo existir prova
suficiente para a condenacgao (art.386, VII, CPP). Ha, ainda, a imunidade a
autoacusagao, sob o principio de que ninguém esta obrigado a produzir prova
contra si mesmo (nemo tenetur se detegere): trata-se de decorréncia natural
da conjugacéao dos principios constitucionais da presunc¢ao de inocéncia (art.
5, LVII) e ampla defesa (art. 5°, LV) com o direito humano fundamental que
permite ao réu manter-se calado (art. 5°, LXIll). Se o individuo é inocente, até
que seja provada sua culpa, possuindo o direito de produzir amplamente

prova em seu favor, bem como se pode permanecer em siléncio sem

A duvida sempre beneficia o acusado. Se houver duas interpretagbes, deve-se optar pela mais
benéfica; na duvida, absolve-se o réu, por insuficiéncia de provas; s6 a defesa possui certos recursos,
como os embargos infringentes; s6 cabe agao rescisoéria penal em favor do réu (revisao criminal) etc”.
4 Conforme NUCCI, Guilherme de Souza, Cédigo de Processo Penal, 222 edicao revista, atualizada e
ampliada, Rio de Janeiro, Forense, 2023, paginas 4 e 5.



qualquer tipo de prejuizo a sua situagao processual, € mais do que ébvio nao

estar obrigado, em hipétese alguma, a produzir prova contra si mesmo.”

Analisando a norma infraconstitucional pelo viés constitucional, perceba-se que
o art. 28-A, do Cddigo de Processo Penal, néo viola ou agride o principio da inocéncia,
ao reves, consubstancia o exercicio da presuncao de inocéncia em favor do acusado,
haja vista que, para que ocorra o ANPP, que é um acordo, é preciso que haja
manifestagdo de vontade e, consequentemente, ndo seja obrigatério, o que violaria a
imunidade a autoacusacao.

Por ndo ter o condao obrigatério e necessitar de justa causa para sua
celebragédo, o ANPP pressupde que haja firmamento e justificagdo para a denuncia e
que haja um risco real e iminente de uma sentenga condenatéria, o que afetaria a
presuncao de inocéncia em desfavor do acusado.

Como um ato de vontade, iniciado no Ministério Publico pelo agente do Ministério
Publico, investido no interesse coletivo, e pelo acusado e seu assistente técnico,
investidos no interesse privado de liberdade do acusado, sujeito a controle de
legalidade pelo Judiciario, tanto na sua elaboracédo, quanto na sua homologacgao,
evidencia-se que o ato € uma protecao para todas as partes e interesses de uma agao
penal.

No entanto, vém-se construindo uma estratégia de defesa criminal de alegar
inconstitucionalidade da confissdo no ANPP como violacao do principio constitucional
da imunidade a autoacusacido, de que decorre o direito de permanecer calado,
inclusive, e afeto ao principio da presuncéo de inocéncia, a fim de invalidar o acordo
entabulado entre MP e acusado, no entanto, a jurisprudéncia maxima nacional, seja

no Supremo Tribunal Federal®, seja no Superior Tribunal de Justiga®, ndo tém acolhido

5(...) HC 225.884/STF, Relatoria da Ministra Carmen Lucia, Julgado em 03/04/2023, publicado do DJe
em 10/04/2023.

6 AgRg no HC 701.443/MS, Agravo Regimental no Habeas Corpus 2021/0337812-8, 62 Turma do STJ,
Relatora Min. Laurita Vaz, Julgado em 04/10/2022, publicado DJe 10/10/2022. “AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PACIENTE DENUNCIADO PELOS
CRIMES DOS ARTS. 147, 233 E 311, TODOS DO CODIGO PENAL. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. AUSENCIA DE REQUISITO NECESSARIO PARA A CELEBRACAO DO
REFERIDO NEGOCIO JURIDICO. REU QUE NAO CONFESSOU FORMAL E
CIRCUNSTANCIALMENTE AS IMPUTACOES. AFASTAMENTO DA NECESSIDADE DE CONFISSAO
QUE DEMANDARIA A DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 28-A DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. PROVIDENCIA INVIAVEL NA VIA ELEITA. DENEGAGCAO MONOCRATICA
DA ORDEM DE HABEAS CORPUS MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.”



tal pretensédo apresentada pelas defesas, alegando que n&o ha violagdo de direitos
constitucionais.

Abaixo, transcreve-se trechos do julgado de Relatoria da Ministra Carmen Lucia
quanto ao tema, no HC 225.884, do Supremo Tribunal Federal, em que cita o
julgamento de relatoria do Ministro Rogerio Schietti Cruz, do Superior Tribunal de

Justica, a ver:

“o art. 28-A § 12 CPP, prevé que a celebragdo e o cumprimento do
acordo de n&o persecugao penal, ensejara a extingdo da punibilidade e n&do
constara de certiddo de antecedentes criminais, logo ndo gerara reincidéncia,
sendo este na hipdtese o interesse na retroatividade da norma” (fl. 6, e-doc.
1)

E conclui, indicando se tratar de acordo em que a confissdo nao viola qualquer

preceito constitucional e/ou infraconstitucional:

“(...) Ademais, um dos requisitos para a celebragdo do acordo de ndo
persecugao penal é a confissdo do acusado, o que nao ocorreu. Destaque-

se que a exigéncia da confissao é requisito perfeitamente valido.

Por derradeiro, ndo se conhece do prequestionamento almejado,
uma vez que nao houve qualquer tipo de violagdo a norma constitucional ou
infraconstitucional, além de ter sido suscitado de forma genérica,
descumprido, assim, o requisito da impugnacéo especifica e localizada” (fls.
6-8, e-doc. 5).”

Como visto, a jurisprudéncia maxima nacional ndo acolheu pela via difusa de
controle de constitucionalidade uma violagdo a presung¢ao de inocéncia quanto a
confissdo no ANPP, tampouco ha pedido de inconstitucionalidade do art. 28-A, do
Caddigo de Processo Penal, pela via concentrada, o que tem mantido corretamente o
ANPP no processo penal como meio extintivo de punibilidade, evitando-se uma
sentenga condenatéria, e, portanto, garantindo a presunc¢ao de inocéncia.

A presuncao de inocéncia sO é descaracterizada por sentengca condenatéria
transitada em julgado. Existindo o risco real e iminente de uma sentenca condenatéria
pela justa causa apresentada pelo MP em sua denuncia, ou antes mesmo da

denuncia, o curso natural do processo seria uma sentenca condenatéria, o que é



impedido pelo ANPP, que extingue, inclusive, a punibilidade, afastando o risco de uma
sentenca penal condenatéria e o risco a liberdade do acusado.

A formalidade exigida pela Lei Processual Penal de confissdo como requisito
para o ANPP nao pode ser confundida com uma obrigatoriedade do ANPP, o que
violaria a imunidade da autoacusacao, e, consequentemente, o principio da presungao
de inocéncia.

O ANPP nao ¢é obrigatdrio, é meio de autocomposigéo entre o Ministério Publico
e 0 acusado, este devidamente assistido tecnicamente, o que afasta uma violagao a
imunidade da autoacusagdao, que dependeria de uma obrigatoriedade de
autocomposicao, ressaltando o direito do acusado de nao celebrar o acordo e se
preservar no direito de siléncio, aguardando que a justa causa do Ministério Publico
nao seja meio convincente para instruir uma sentenga penal condenatoria em seu
desfavor.

Portanto, a confissdo dentro do ANPP, como um de seus requisitos, afastando a
punibilidade, e suas consequéncias, deve ser reconhecido como um meio do exercicio
regular do direito da presuncgéo de inocéncia por ser uma demonstragédo inequivoca
do interesse do réu em obter beneficios com um acordo com o Ministério Publico.

O unico embaraco que se pode manifestar em desfavor do acusado é, em caso
de descumprimento do acordo pelo préprio acusado, vir o processo a ser retomado e
a confissdo no ANPP importar em risco para sua condenagéo.

A solugdo para tal questao é trazida pelo ilustre Guilherme Nucci’, enquanto o
juiz das garantias®, em sua integralidade, ndo entrar em vigor, quando indica em sua
obra que deveria ser encarado o ANPP n&o cumprido como prova ilicita para fins
processuais, o que afastaria por completo o risco da confissdo para o acusado,

reafirmando a preservagao da presuncao de inocéncia em favor do réu, a ver:

“Portanto, para que a confissdo do investigado produza efeito somente

no ambito do acordo, caso este ndo seja cumprido, havendo posterior

7 Conforme NUCCI, Guilherme de Souza, Cdédigo de Processo Penal, 222 edigao revista, atualizada e
ampliada, Rio de Janeiro, Forense, 2023, pagina 132.

8 Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as infragdes penais, exceto as de menor
potencial ofensivo, e cessa com o recebimento da denuncia ou queixa na forma do art. 399 deste
Cddigo. (...) § 3° Os autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das garantias ficardo
acautelados na secretaria desse juizo, a disposicdo do Ministério Publico e da defesa, e ndo serdo
apensados aos autos do processo enviados ao juiz da instrugdo e julgamento, ressalvados os
documentos relativos as provas irrepetiveis, medidas de obtengdo de provas ou de antecipagao de
provas, que deverao ser remetidos para apensamento em apartado.



denuncia, o termo de admissao de culpa deve ser excluido dos autos. Essa
providéncia — eliminagdo dos autos do inquérito das vistas do julgador da
causa — é prevista pelo art. 3°-C, §3°, do CPP. Porém, este artigo esta com a
eficacia suspensa por liminar concedida pelo STF. Atualmente, caso o acordo
ndo seja cumprido, nada impede que a confissdo detalhada do investigado
ingresse nos autos principais e seja levada em conta pelo juiz por ocasido da
condenacgdo. Afinal, o art. 155, do CPP, ndo permite que o magistrado
fundamente sua decisao exclusivamente nos elementos informativos colhidos
na investigagao, vale dizer, pode levar em consideracdo o que ha no
inquérito, desde que sopese com elementos captados durante a instrugao em
juizo. Ha duas alternativas para superar a questdo do uso da confissao
extrajudicial, feita pelo investigado, caso o acordo n&o seja cumprido e a
denuncia seja oferecida e recebida, iniciando-se o processo criminal: a) o art.
3°-C, §3°, do CPP, entra em vigor, cancelando-se a liminar que detém a sua
eficacia; com isso, toda a investigagdo, incluindo a confissdo do acusado,
ficaria fora do processo; b) se o art.3°-C, §3°, do CPP, continuar sem vigorar
por tempo indeterminado (ou for considerado pelo STF inconstitucional),
parece-nos que o caminho & considerar o termo de confissdo extrajudicial
como prova ilicita para ser utilizada no processo contra o réu; afinal, ele
somente admitiu a culpa para se valer do acordo; cessado este, aquela
confissdo precisa ser eliminada igualmente. A Unica hipétese que nos soa
inviavel é produzir o termo de confissdo, celebrar o acordo para,
posteriormente, rescindi-lo, ingressando com a acgao penal e utilizar a
admissao de culpa como um dos elementos para formar o convencimento do

julgador.”

A prova ilicita® no processo penal é inadmitida e deve ser desentranhada dos
autos, conforme previsdo constitucional (art. 5°, LVI) e previsdo no Cdodigo de

Processo Penal (art. 157).

9 Conforme CAPEZ, Fernando, Curso de Processo Penal, 232 ed., Sado Paulo, Saraiva, 2016, pag. 116:
“Provas ilicitas sdo aquelas produzidas com violagéo a regras de direito material, ou seja, mediante a
pratica de algum ilicito penal, civil ou administrativo. Podemos citar como exemplos: a diligéncia de
busca e apreensdo sem prévia autorizagao judicial ou durante a noite; a confissdo obtida mediante
tortura; a interceptacao telefébnica sem autorizagado judicial; o emprego do detector de mentiras; as
cartas particulares interceptadas por meios criminosos (cf. art. 233 do CPP) etc. Provas ilegitimas séo
as produzidas com violagdo a regras de natureza meramente processual, tais como: o documento
exibido em plenério do Juri, com desobediéncia ao disposto no art. 479, caput (CPP); o depoimento
prestado com violagao a regra proibitiva do art. 207 (CPP) (sigilo profissional) etc.

As provas ilicitas estao disciplinadas no art. 157 do CPP, dispondo que: “Sao inadmissiveis, devendo
ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagédo a normas
constitucionais ou legais”. Portanto, a reforma processual penal distanciou--se da doutrina e da
jurisprudéncia patria, que distinguiam as provas ilicitas das ilegitimas, concebendo como prova ilicita
tanto aquela que viole disposi¢cdes materiais quanto processuais.



Outrossim, a confissao nao pode ser considerada como violadora do principio da
nao autoincriminagao porque se trata de um dos meios de prova previsto no art. 197,
do Codigo de Processo Penal, sendo uma estratégia de defesa como um meio a
garantir convencimento em beneficio do acusado e evitar, ou atenuar, futura sentenca
condenatoria.

Tanto a ANPP né&o é pena imposta, visto se tratar de acordo de vontades, que o
ordenamento juridico e a doutrina encaram os termos estabelecidos no acordo néo
como pena, mas como condicbes a serem cumpridas, como o € em qualquer
negociacdo em que ha liberdade de escolha e vontades.

As condigbes estabelecidas pelos artigos do ANPP equivalem a efeitos da
condenagéo (art. 28—-A, incisos | e Il) e a penas restritivas de direito (art. 28-A, incisos
Il e IV), porém, ndo devem ser consideradas como efeitos da condenagao ou penas,
posto que funcionardo como condi¢des, ou seja, obrigagdes decorrentes de acordo.

O Cddigo de Processo Penal, nos incisos | a V do artigo 28- A do CPP elenca
essas 5 condigdes ou obrigagdes que sdo negociadas e cumpridas pelo investigado
para o fim de obtencao da decretacado da extingdo de punibilidade, bem como dispbe
acerca das condi¢des negativas elencadas no § 2° do art. 28-A do CPP que vedam a
realizacao do acordo.

Por ser um acordo pré-processual, a fim de evitar o curso do processo penal e
uma possivel sentenga condenatoria, um eventual descumprimento do acusado das
condi¢des fixadas na avenca ndo se poderia utilizar o acordo sequer para fins de
detracdo, entendendo que a detracdo faria parte da fase processual como uma
compensacao de pena, quando na verdade n&o se trata de pena, gerando uma
anomalia juridica a sua utilizagao para beneficiar ou prejudicar o acusado no processo.

Como ja dito neste artigo, a confissdo nao poderia ser utilizada no curso de um
processo penal com a finalidade de reconhecimento de autoria ou trazer outro, e
qualquer, prejuizo para o acusado, tendo em vista que o instrumento de negociagao
entre o Ministério Publico e 0 acusado ndo acompanharia o processo penal, estando
apartado dele ante sua natureza pré-processual.

Tanto o € que, em havendo recusa do Ministério Publico em propor o acordo,
antes mesmo da submissédo do acordo a avaliagdo e homologacéo judicial, pode o

investigado levar a recusa ao acordo a avaliagdo superior do Ministério Publico,



concedendo-lhe o direito de manifestacido em prol de melhor aplicacdo de direito em
seu favor, nos moldes do art. 28-A, §14'°, do Cédigo de Processo Penal.

Neste sentido leciona Guilherme Nucci'', in verbis:

32-U. Nao propositura do acordo: dentro na nova realidade
processual penal, cabe ao Ministério Publico decidir sobre o acordo. Se o
membro de primeira instdncia n&do concordar, permite-se recurso do
interessado (investigado) ao 6rgéo superior do Parquet. No entanto, néo
envolve a magistratura enviar (ou ndo) a recusa ao acordo a avaliagdo
superior do MP. Estabelece-se o0 mesmo critério utilizado na questdo do
arquivamento de inquérito; cabe ao Ministério Publico decidir pelo
arquivamento em ultima analise. O art. 28, caput, deste Cddigo, impde a
necessaria revisdo dos arquivamentos de inquéritos policiais e outras
investigacdes (como as realizadas pelo proprio Parquet) para instancia de
revisdo ministerial para fins de homologacgao. Por outro lado, se a vitima nao
concordar com o arquivamento podera, igualmente, submeter o caso a
instancia superior do MP. Lembre-se que a nova redagao dada ao art.28 do
CPP teve a sua eficacia suspensa por liminar concedida pelo STF. Portanto,
continua sendo o Procurador-Geral de Justica o érgao competente para
analisar a recusa ao acordo de ndo persecucdo penal (e os casos de
arquivamento de investigacdo). Na jurisprudéncia: STF: “Habeas corpus. 2.
Consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ndo cabe ao Poder
Judiciario impor ao Ministério Publico obrigagéo de ofertar acordo em ambito
penal. 3. Se o investigado assim o requerer, o Juizo devera remeter o caso
ao orgéao superior do Ministério Publico, quando houver recusa por parte do
representante no primeiro grau em propor o acordo de ndo persecugao penal,
salvo manifesta inadmissibilidade. Interpretacdo do art. 28-A, §14, CPP a
partir do sistema acusatério e da légica negocial no processo penal. 4. No
caso concreto, em alegacdes finais, o MP posicionou-se favoravelmente a
aplicagao do redutor de trafico privilegiado. Assim, alterou-se o quadro fatico,
tornando-se potencialmente cabivel o instituto negocial. 5. Ordem
parcialmente concedida para determinar sejam os autos remetidos a Camara
de Revisdo do Ministério Publico Federal, a fim de que aprecie ato do
Procurador da Republica que negou a paciente a oferta de acordo de nao
persecugao penal” (HC 194.677, 22 T., rel. Gilmar Mendes, J. 11.05.2021, v.

u.). STJ: “2. O acordo de ndo persecugdo penal, previsto no art. 28-A do

10 Codigo de Processo Penal. Art. 28-A. (...) §14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico,
em propor o acordo de n&o persecugao penal, o investigado podera requerer a remessa dos autos a
orgao superior, na forma do art. 28 deste Cadigo.

11 Conforme NUCCI, Guilherme de Souza, Cédigo de Processo Penal, 22?2 edigdo revista, atualizada e
ampliada, Rio de Janeiro, Forense, 2023, paginas 136 e 137.



Cddigo de Processo Penal, consiste em um negdcio juridico pré-processual
entre o Ministério Publico e o investigado, juntamente com seu defensor,
como alternativa a propositura da agao penal para certos tipos de crimes,
principalmente no momento presente, em que se faz necessaria a otimizagéo
dos recursos publicos. Com efeito, o membro do Ministério Publico, ao se
deparar com os autos de um inquérito policial, a par de verificar a existéncia
de indicios de autoria e materialidade, devera ainda analisar o preenchimento
dos requisitos autorizadores da celebragdo do ANPP, os quais estao
expressamente previstos no Cédigo de Processo Penal: 1) confissdo formal
e circunstancial; 2) infragdo penal sem violéncia e grave ameaca e com pena
minima inferior a 4 (quatro) anos; e 3) que a medida seja necessaria e
suficiente para reprovagédo e prevencao do crime. 3. Inexiste nulidade na
recusa do oferecimento de proposta de acordo de nao persecugao penal
quando o representante do Ministério Publico, de forma fundamentada,
constata a auséncia dos requisitos subjetivos legais necessarios a elaboragao
do acordo, de modo que este ndo atenderia aos critérios de necessidade e
suficiéncia em face do caso concreto. 4. Conforme o acérdao ora impugnado,
o requerimento de revisao do nao oferecimento de proposta do ANPP, para
fins de analise do 6rgédo superior do Ministério Publico local, ocorreu a
destempo pela defesa, deixando que a instrugao criminal fluisse
regularmente. 5. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia no sentido de que
a quantidade e a qualidade da droga apreendida podem ser utilizadas como
fundamento para a determinagéo da fragdo de reducao da pena com base no
art. 33, §4° da Lei n. 11.343/2006, a fxagdo do regime mais gravoso € a
vedacdo a substituicdo da sangao privativa de liberdade por restritiva de
direitos. 6. No caso, embora estabelecida a pena definitiva em 2 anos e 6
meses de reclusdo, a quantidade e a diversidade de entorpecentes
apreendidos (62 porgdes de cocaina, contendo 55,63g; 04 pedras de crack,
contendo 0,41g e 63 porgdes de ‘maconha’ contendo 132,649), utilizadas na
escolha do patamar de diminuicdo do beneficio do art. 33, §4°, da Lei n.
11.343/2006, justificam a imposicdo de regime prisional mais gravoso, o
semiaberto, em razdo da quantidade, variedade e natureza dos
entorpecentes apreendidos. 7. Habeas corpus nao conhecido” (HC 612.449-
SP, 52 T.., rel. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 22.09.2020, v. u.);” (...) assiste
razao ao Ministério Publico Federal, quando afirma que a propositura de
acordo de ndo persecugdo penal configura-se como ‘poder-dever do
Ministério Publico, enquanto titular da acdo penal, ao qual cabe, com
exclusividade, a apreciagéo da viabilidade da estabulagédo do acordo’. Logo,
entendendo o titular da ag&o penal que nao estao presentes os requisitos que

autorizariam a propositura do acordo, ndo cabe ao Judiciario sindicar a



presengca de tais requisitos” (A¢do Penal 967-DF, rel. Jodo Otavio de

Noronha, 06. 07.2020, decisdo monocratica);”

Como dito, utilizar-se do acordo para o fim de detracdo seria criar uma
possibilidade de discussdo de que o ANPP nao se reveste de sua natureza pré-
processual, podendo, inclusive, criar discussdes sobre sua utilizacdo para uma
estruturagcdo em sentenga absolutéria ou condenatéria, afastando-se, pois, de sua
natureza juridica negocial pré-processual.

Discussdes maiores poderiam vir deste afastamento que colocaria o0 ANPP em
risco de ser considerado inconstitucional, fato que atrapalharia o instrumento como
um desdobramento pratico do principio da presuncao de inocéncia que acompanha o
ANPP, como ja dito.

Este posicionamento € alicercado pelo brilhante esclarecimento do ilustre
Rogério Sanches Cunha, quando afirma que o ANPP nao deve ser vinculado a ideia

de detragdo pelo risco que isso traz para o proprio instrumento, a ver:

“Certamente surgira corrente lecionando ser possivel, em caso de
rescisdo do ANPP, a detracdo das condi¢cbes parcialmente cumpridas na
pena ser imposta em eventual sentenca condenatéria. Ousamos discordar.
Nao possuindo as condig¢des fixadas na avenga natureza de sangbes penais,
posto que sdo pactuadas e ndo imposta pelo Estado, se descumprido o
ANPP, ndo ha que se falar em posterior aplicagao de detragédo. A perda do

referido tempo é, pois, consequéncia natural do descumprimento, énus da
desidia e deslealdade do investigado.”'?

Acompanhando as premissas apresentadas até este ponto, é possivel concluir
que o ANPP é um acordo de vontades de cunho obrigacional e pré-processual de
maxima vantagem para o investigado, com sujeicdo a maxima avaliacdo de sua
legalidade, podendo-se ver claramente que o cumprimento da confissdo como
requisito para a sua pactuagcdo nao ofende qualquer principio constitucional ou
infraconstitucional, mas, ao revés, os garante.

4. Consideragoes
A confissdo no ANPP, portanto, ndo viola a presun¢ao de inocéncia, mas, ao
revés, reveste-se de exercicio regular deste direito, a fim de garantir que sua inocéncia

seja preservada, inclusive quanto a reincidéncia, registro para fins de maus

12 CUNHA, Rogério Cunha; PINTO, Ronaldo Batista, Cddigo de Processo Penal e Lei de Execucéo
Penal Comentados — artigo por artigo -, 42 edicdo, Sao Paulo, Ed. Juspodivm, 2020.



antecedentes, dentre outros maleficios que podem decorrer de um processo penal

condenatorio, este que, com sentenca condenatoria, afetaria o principio de inocéncia.

Por fim, cabe ressaltar, que crimes cuja pena minima cominada seja inferior a 4

anos néo sao crimes desimportantes, ndo consubstanciando qualquer insignificancia

ou bagatela, de forma que a possibilidade de negociagao beneficia o acusado com a

extincdo de punibilidade, e todas as suas consequéncias benéficas, enquanto fornece

ao Ministério Publico informagdes necessarias para outras linhas de investigagcéo

criminais colhidos da confissdo, favorecendo ndo s6 o acusado como a coletividade.
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