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1. INTRODUCAO

O Direito Administrativo é ramo do Direito Publico que estuda o Estado, como figura
interveniente e invisivel que se faz presente por meio de agentes, 6rgaos e pessoas juridicas
administrativas que formam a Administracdo Pablica, agindo pela estrita legalidade em prol do
interesse coletivo, em detrimento ao particular quando confrontado; no entanto, visando nédo so

protegé-lo, mas garantir isonomia de forgas perante outrem ou ao proprio Estado.

O Estado por sua vez é dividido por trés poderes correspondentes as funcgdes do qual se
pretende exercer para a sociedade: Legisferante, criando normas e principios, e fiscalizando seu
cumprimento; administrativa, organizando a Administracao Pablica e se propondo a cumprir o
interesse publico; por fim, jurisdicional que de forma definitiva aplicard o direito ao caso

concreto, quando provocado.

O Interesse Publico ndo é o mero atendimento das necessidades basicas da populacao
que serdo realizadas diretamente ou garantidas indiretamente pelo Estado, mas a regulacao das
relagbes publico-privada e privada-privada, garantindo um equilibrio de forma a respeitar

direitos estabelecidos e delimita-los em prol do coletivo.

Por isso, embora haja Supremacia no Interesse publico, o Estado é limitado pelo
principio da legalidade, ja que poderéa fazer, no exercicio de seu érgaos e agentes, apenas, o que
a lei o permitir, sob pena de perda da funcao publica. Ademais, 0s atos de mera gestdo serdo

praticados com igualdade de forgas ao particular.

Ocorre que ainda hoje os atos de império, derivados do periodo em que o Estado
correspondia a figura do rei ou imperador, estdo presentes no nosso ordenamento para atender
o interesse publico, e por vezes, agentes utilizam dessa prerrogativa para ndo se responsabilizar
e geram danos, uma vez que sua atuacdo é imposta a sociedade, que ndo pode se recusar ou

minimizar danos.

Esse presente trabalho busca demonstrar a conduta temeréria do Estado em que tenta se
esquivar da sua responsabilidade, sob a prerrogativa de que visa a prestacdo das necessidades
coletivas e, reconhecendo que quando se responsabiliza, utiliza um sistema disfuncional para o

pagamento.

Utilizando-se do método dedutivo por partir dos aspectos gerais a respeito dos
pressupostos da responsabilidade civil do Estado e desmembrando sua aplicagcdo nos trés
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poderes e aos especificos, quanto ao principio da reserva do possivel e o regime dos precatdrios,
usando como meio de coleta de dados a pesquisa documental, ao empregar fontes
jurisprudenciais; além da pesquisa bibliografica, ao manusear livros e artigos.

Assim, serd possivel estruturar um panorama de como a questdo é efetivamente
aplicada, desmembrando o0s avancos e 0s retrocessos da responsabilizacdo estatal

extracontratual.

2. DESENVOLVIMENTO

2.1) Evolucéo da Responsabilidade Civil no Brasil
2.2.1 Teoria da Irresponsabilidade do Estado

A teoria da irresponsabilidade foi a primeira a ser adotada no Brasil, na Constituicao do
Império de 1824 e Constituicdo Republicana de 18912 na época do Estado Absolutista, diferente
de outros paises, apenas 0 centro do poder ndo poderia ser responsabilizado, outrossim o0s

agentes pablicos poderiam ser responsabilizados por seu atos.

Segundo YUSSEF CAHALI® (2012, p.18), fundamentava-se em trés pilares:

1) na soberania do Estado, que por natureza irredutivel, proibe ou nega sua igualdade ao sudito,
em qualquer nivel de relacdo, a responsabilidade do soberano perante o stdito é impossivel de
ser reconhecida, pois envolveria uma contradi¢do nos termos da equago;

2) segue-se, que representando o Estado soberano o direito organizado, ndo pode aquele parecer
como violador desse mesmo direito;

3) dali, os atos contrarios a lei praticados pelos funcionarios jamais podem ser considerados atos

do Estado, devendo ser atribuidos pessoalmente aqueles, como praticados nomine préprio.

A Lei federal 221, de 20.11.1894% ao tratar da competéncia do Judiciario para
julgamento das questdes oriundas de compensaces, reivindicacles, indenizacdo de prejuizos
ou quaisquer outras propostas pela Unido contra particulares e vice-versa, admitia

implicitamente a obrigacdo estatal de indenizar prejuizos causados aos administrados.

2 https://jus.com.br/artigos/56513/responsabilidade-civil-do-estado-da-irresponsabilidade-a-responsabilidade-objetiva
3 https://jus.com.br/artigos/56513/responsabilidade-civil-do-estado-da-irresponsabilidade-a-responsabilidade-objetiva
4 0 Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario, 3 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1957, p. 205.



Em seu livro, Celso Antonio bandeira de Mello® cita o entendimento de Amaro
Cavalcanti, eminente Ministro do STF em 1904: "( ... )no Brasil nunca se ensinou ou prevaleceu

a irresponsabilidade do Estado pelos atos lesivos dos seus representantes”.

Assim, demonstra-se que j& nessa época vigorava o entendimento de responsabilizacéo
de agentes publicos e representantes politicos. Ocorre que ainda hoje, a doutrina parece

consolidar a teoria da irresponsabilidade para o Poder Legislativo e Judiciario.
2.1.2 Responsabilidade Subjetiva

A responsabilidade subjetiva pressupde que ndo sé deve haver um nexo de causalidade
entre a conduta ilicita do agente publico e o dano, mas para sua caracterizagdo devia demonstrar
a intencdo do agente em descumprir o seu dever legal ou agir com imprudéncia, negligéncia ou

impericia, e a auséncia de qualquer elementar descaracterizaria a indenizagéo.

No Cddigo Civil, promulgado em 1916, é fixada a teoria da responsabilidade subjetiva,
o qual para configura¢do do dano o agente responderia, em seu artigo 15: “as pessoas juridicas
de direito publico sdo civilmente responsaveis por atos de seus representantes que nessa
qualidade causem danos a terceiros, procedendo do modo contrario ao direito ou faltando a

dever prescrito por lei, salvo direito regressivo contra os causadores do dano”.

Como o Estado atuava por meio de seus agentes, somente havia obrigacdo de indenizar,
guando de alguma forma o agente se desviasse do seu dever legal, que ainda deveria ser provado

por quem sofreu o dano.

Nesse sentido, a atuacdo culposa ou dolosa do agente passou a ser elemento
caracterizador do dever de indenizar do Estado, ao passo gque o0 agente ndo € o unico responsavel
por ato por ele cometido, outorgando-se ao Estado essa responsabilidade, sem prejuizo de acéo
de cobranca daquele os custos exigidos deste.

Ocorre que a autora Maria Di Pietro® afirma que expressdo procedendo de modo
contrario ao direito ou faltando a dever prescrito por lei conduzia a ideia de que deveria ser
demonstrada a culpa do funcionario para que o Estado respondesse. No entanto, a redacao
imprecisa do dispositivo permitiu que alguns autores defendessem, na vigéncia desse

dispositivo, a teoria da responsabilidade objetiva.
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2.1.3 Responsabilidade Objetiva

Por fim, apenas foi reconhecida a teoria da responsabilidade objetiva do Estado na
constituicdo de 1946, apesar de ja ser amplamente reconhecida. A teoria objetiva por sua vez,
retirou o elemento subjetivo da equacgdo, uma vez que este sO sera averiguado quanto a acao de

regresso.

A teoria objetiva relativa, conhecida como risco administrativo pressupfe que a
atividade do Estado é mais propensa a ensejar danos ao particular, por isso dispensa-se a no¢ao
de falha no servico para configurar a responsabilidade, somente, basta a simples relagéo causal

entre o fato e o dano, ndo importando se a conduta é legitima, licita ou ilicita.

H4, ainda a teoria objetiva absoluta, conhecida como o Risco Integral, que é admitida
em casos excepcionais como o caso de acidentes nucleares (art. 21, XXIII, d, CF), atos
terroristas, 0s danos ambientais e atos de guerra, e nesse caso atinge a todos, e ndo somente o

Estado:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELA EMISSAO DE FLUOR
NA ATMOSFERA. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. POSSIBILIDADE DE
OCORRER DANOS INDIVIDUAIS E A COLETIVIDADE. NEXO DE
CAUSALIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DANO MORAL IN RE IPSA.

(...)E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, nos danos ambientais, incide
a teoria do risco integral, advindo dai o carater objetivo da responsabilidade, com
expressa previsdo constitucional (art. 225, § 3°, da CF) e legal (art. 14, § 1°, da Lei
n.6.938/1981), sendo, por conseguinte, descabida a alegacdo de excludentes de
responsabilidade, bastando, para tanto, a ocorréncia de resultado prejudicial ao
homem e ao ambiente advindo de uma ag@o ou omissao do responsavel.” (STJ, RE
702623, REsp 1175907 / MG, rel. Min. Luis Felipe Salomdo, 19/08/2014).

2.2) Pressupostos da Responsabilidade Civil Estatal

Segundo Sérgio Cavalieri Filho’, o termo “responsabilidade” exprime a ideia de encargo
ou contraprestacdo, a qual surge o dever de reparar o prejuizo decorrente da violacdo de um

dever juridico originario.

Ja, Celso Antonio bandeira de Mello®, conceitua a responsabilidade extracontratual do
Estado como a obrigag&o que Ihe incumbe de reparar economicamente os danos lesivos a esfera
juridicamente garantida de outrem e que lhe sejam imputaveis em decorréncia de

comportamentos unilaterais, licitos ou ilicitos, comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos.

7 https://jus.com.br/artigos/18750/a-responsabilidade-civil-decorrente-da-perda-de-uma-chance
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2.2.1 Sujeito Passivo

A luz do artigo 37, §6° da Carta Magna: “As pessoas juridicas de direito publico e as
de direito privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel

nos casos de dolo ou culpa.”

Assim, para efeitos da averiguacdo da responsabilidade estatal prescinde que a pessoa
juridica exerca uma atividade essencialmente publica, desde que receba a qualquer titulo
delegacdo para a prestacdo do servigo publico, sendo que o nexo de causalidade entre o ato
administrativo e o dano condic&o suficiente como foi o entendido no RE 591.874/MS, STF®-
Tribunal Pleno, Rel. Min Ricardo Lewandoski.

Pode-se definir entdo como sendo a responsabilidade do Estado de indenizar os
prejuizos que seus agentes causarem a um terceiro no exercicio de suas atividades ou sua
decorréncia, os quais ndo poderdo ser primariamente responsabilizados por seus atos, no
entanto, se for provado que agiu com dolo ou culpa poderd ser subsidiariamente

responsabilizado em acdo promovida pelo préprio érgdo que deu causa a responsabilizacao.

Cabe ressaltar que o termo “agente” ¢ usado em sentido amplo, abarcando todos aqueles
que direta ou indiretamente exercem atividade essencialmente publica, “para efeitos penais
considera-se funcionario publico, quem, embora transitoriamente ou sem remuneracao, exerce

cargo, emprego ou fungdo publica” como previsto no Artigo 327, 81°.

Portanto, adotou-se a responsabilidade objetiva do Estado e a da responsabilidade

subjetiva do agente publico.
2.2.2 Conduta estatal lesiva

A responsabilidade do Estado é auferida no exercicio da funcdo, quando ha a ocorréncia
do fato administrativo, que cause dano, assim considerado “qualquer conduta, comissiva ou

omissiva, legitima ou ilegitima, singular ou coletiva, atribuida ao Poder Publico, ou seja,

9 MARINELA. “Direito Administrativo”



independe se o ato tem origem licita e ilicita, e ndo se confunde com eventual acao regressiva

que pode responder por dolo ou culpa.

A conduta comissiva € aquela que € praticada por um comportamento positivo do
servidor no desempenho de suas atividades, ainda que legitimo pode gerar um dano. Ja, a
omissiva é evento alheio ao Estado que sé se concretizou em um dano por auséncia de conduta

do Poder Publico o qual tinha o dever de evita-la.

Para Celso Antdnio bandeira de Mello, cabera falar em responsabilidade do Estado
por atos licitos nas hipoteses em que o poder deferido ao Estado e legitimamente exercido
acarreta, indiretamente, como simples consequéncia - ndo como sua finalidade propria -, a lesdo

a um direito alheio.

Celso Antonio bandeira de Mello ainda defende a omissdo indireta, em que a acéo
danosa, propriamente dita, ndo é efetuada por agente do Estado, contudo é o Estado quem

propicia o evento danoso, apesar de ndo dar causa a ele.

De acordo Maria Zanella Di Pietro!!, somente se pode aceitar como pressuposto da
responsabilidade objetiva a pratica de ato antijuridico se este, mesmo sendo licito, for entendido
como ato causador de dano anormal e especifico a determinadas pessoas, rompendo o principio

da igualdade de todos perante 0s encargos sociais.
2.3.3 Nexo de Causalidade

Deverd haver uma relacdo de causa e efeito entre o dano causado a terceiro,
independentemente da qualidade de usuario de servigo publico ndo distingue entre o usuario e

0 ndo usuario e o Agente, no seu exercicio do desemprenho da coisa Publica.

2.3.4 Natureza do Dano

O alcance da responsabilidade do Estado abarca ndo s6 os danos produzidos no préprio
exercicio da atividade publica, mas também aqueles que sé puderam ser produzidos gracas ao fato de

quem o praticou prevalecer-se da condicdo de agente publico.

0 Mello. Direito administrativo
1 PIETRO, Direito administrativo.



Em seu livro, Celso Antdnio Bandeira de Mello*?, discorre que para caracterizagéo do dano deve

ser considerado um prejuizo econdmico de quem o suportou, como um direito a ele inerente.

O publicista Mauricio Zockun, a indenizacéo deve ser prévia. E que, como disse ele, "( ... )se a
producdo de um ato estatal tiver o conddo de sacrificar de modo especial e anormal um direito
economicamente mensuravel, sua entrada em vigor estd condicionada ao pagamento de prévia
inidenizacdo, tal como sucede nos casos de desapropriagdo ordinaria, caso tal medida seja (i)
antecipadamente conhecida e determindvel, (ii) economicamente mensuravel, (iii) especial e (iv)

anormal”

2.2) Teoria da Responsabilidade Civil do Estado

No exercicio da Funcdo Publica, a atuacdo estatal ndo é tolerada, e, sim imposta a
sociedade, sendo possivel que para atingir o interesse da sociedade se limite, restrinja, suprima
ou, ainda, sacrifique um direito de um individuo, sempre que ultrapassar a normalidade, o que
resulta na possibilidade de serem gerados danos muito mais intensos que 0s possiveis a outro

particular.

O Estado € a juncdo das trés funcdes a ser prestadas a Sociedade, correspondidas por
orgdos independentes e autbnomos, ndo obstante o exercicio da Soberania s € praticado frente
a outras nacOes, assim ndo ha mais como entender o Estado como uma mera representacao

politica.

Os membros de poder, que exercem os cargos politicos, sdo servidores publicos por
exceléncia e por sua funcéo publica de Estado autbnomo, tem a possibilidade ainda maior de
expor um cidadao a riscos danosos, portanto se um servidor temporéario responde por culpa, o

Cadigo de Processo Civil, estabeleceu tratamento diverso a funcdo administrativa.

O Cadigo de Processo Civil restringiu que os Magistrados s6 respondem por dolo ou
fraude, em seu artigo 143, inciso |, o que diverge da prépria constituicdo em que os agentes
publicos de forma ampla respondem por dolo ou culpa, assim, no exercicio da funcdo somente

administrativa, todos os agentes responderiam da mesma forma.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS PRISAO CIVIL ALIMENTOS ERRO JUDICIARIO RESPONSABILIDADE CIVIL
DO PODER PUBLICO (ESTADO) - INOCORRENCIA RECURSO DESPROVIDO.1. A

12 Mello. Direito administrativo



decisdo judicial que decreta a prisdo civil por auséncia de pagamento de pensdo alimenticia
representa exercicio da fungdo jurisdicional do Poder Judiciario, motivo pelo qual eventual
reforma de tal decisorio ndo representa, por si s6, a ocorréncia de erro judiciario.2. N&o se pode
confundir a responsabilidade subjetiva do Poder Publico (Estado) por erro judiciario, conforme
prevista no art. 5°, LXXV, da Constituicdo Federal, combinado com o art. 143, I, do Cédigo de
Processo Civil, com a responsabilidade civil objetiva estatal prevista no art. 37, § 6°, da Carta
Federal, devendo, naquele caso, ocorrer a devida comprovacdo de dolo, fraude ou méa-fé do
magistrado para fins de procedéncia do respectivo pedido indenizatério. VISTOS, relatados e
discutidos os presentes autos do mandado de seguranca em que é (TJ-ES, Classe: Apelacéo
Civel, 0020006-60.2019.8.08.0035 (035190188991), Relator(a): ANNIBAL DE REZENDE
LIMA, Orgéo julgador: PRIMEIRA CAMARA CIVEL, Data de Julgamento: 16/03/2021)

Apesar disso, o Estado se submete ao principio da Legalidade, por isso por meio de seus
Orgdos e agentes deveria ser 0 primeiro a cumprir a Lei, como um todo, ndo parcialmente,

protegendo seus atores, uma vez que nada prejudicaria o seu exercicio.

O Poder Legislativo possui duas funcdes tipicas: inovar na ordem juridica, de forma
autébnoma, podendo inclusive alterar a norma maior, bem como fiscalizar as contas do Poder

Publico, agindo no territério nacional com autonomia.

A doutrina e jurisprudéncia admitem que pode ocorrer a responsabilidade civil do
Estado em quatro situacGes por atos legislativos, ou seja, a regra € a irresponsabilidade: Na
edicdo de leis inconstitucionais, em leis de efeitos concretos, na omisséo legislativa, e em atos
normativos dos demais poderes e de seus entes administrativos que sejam inconstitucionais ou
ilegais.

As leis de efeito concreto sdo leis apenas no sentido formal, ndo possuem carater
normativo, sendo analogas aos atos administrativos e direcionadas a numero limitado de
pessoas e por ndo terem carater geral, acarretam 6nus que ndo sdo suportados por toda
coletividade, assim, incide o principio da reparti¢cdo dos encargos sociais como fundamentacéo

para indenizacao dos danos.

O Poder Judiciario exerce tipicamente a funcao jurisdicional, a qual soluciona conflitos
de forma definitiva, no entanto para concretiza-la ndo € esgotada em primeira analise, ja que é
cabivel um recurso, por isso diante da a recorribilidade dos atos jurisdicionais, ndo ha como

inquirir que eventual responsabilizacdo implicaria efeito na seguranca juridica.

Quanto aos atos jurisdicionais o tema também é controverso, mas em regra nao

implicam responsabilidade civil do Estado, se houver algum tipo de erro (erro in procedendo e
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erro in judicando) por parte do magistrado que cause dano ao interessado na acdo, ele pode

recorrer para sanar o problema, ja que néo é definitiva.

Segundo Di Pietro, ao admitir-se a indenizacgdo por dano decorrente da sentenca, estar-
se-ia infringindo a regra da imutabilidade da coisa julgada; esta tem em seu bojo uma presungéo
de verdade que ndo admite contestagéo

Apesar, de ser possivel olvidar que mesmo a decisdo em primeira instancia pode causar
danos, permanentes ou temporarios, por erros flagrantes ndo sé em decisbes criminais, como a
tese da perda de uma chance probatdria, quando ndo houver feito procedimento fundamental
para provar a culpa ou inocéncia do Réu, em momento oportuno e, o decurso do tempo,

impossibilitou que fosse feito depois, mas também em outras cearas, como civel e trabalhista.

H& uma dicotomia entre o desservico do papel do julgador e o préoprio exercicio da
soberania, ocorre que ndo merece se sustentar, pois mesmo quando ensejar revisdo, apos 0
transito em julgado o Estado que tera que responder pelo prejuizo que a decisdo imutavel

ocasionou a uma das partes, em decorréncia de erro judiciario.

2.4.3) Sistema de Precatorios

No Estado Democratico de Direito, o Estado deve objetivar o interesse publico em prol
do bem-estar da coletividade, assim assume um protagonismo jamais visto, apesar disso néo

pode ser tratado como um garantidor universal onipotente e onipresente.

Por sua vez, a falta de cumprimento aos “mandamentos” constitucionais, que surge do
sistema de precatorios a qual acaba por afrontar ndo apenas a Constitui¢do, mas a todo o Estado

(Democrético) de Direito.

O Sistema de precatdrios 12 ¢ utilizado pelo Poder Judiciario para requisitar do Poder
Publico o pagamento pelas dividas decorrentes de processo judicial transitado em julgado
contraa Fazenda, previsto no art. 100 da Constituicdo de 1988 (CF) e nos artigos 730 e 731 do
Cadigo de Processo Civil (CPC).

Submete-se ao regime dos precatérios a Fazenda Pablica que abrange ndo somente a

administracdo direta e indireta, ressalvadas as empresas publicas e sociedades de economia

¥Disponivel em https:/portalibre.fgv.br/sites/default/files/2021-11/11ce2021-carta-do-ibre.pdf
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mista, apenas aquelas que forem prestadoras de servico publico e ndo exercam atividade
econOmica nos termos do art. 173, 8 1°, da Constituicéo.

O regime de precatérios € adotado no sistema constitucional brasileiro, desde a
Constituicdo de 1934, estabelecendo duas garantias: a impenhorabilidade de bens publicos
estabelecida no artigo 649 do CPC e a necessidade de previsdo orgcamentaria para que o Estado
possa custear determinados tipos de despesas (a cada despesa deve corresponder uma

determinada receita).

Segundo a Sumula 461 do STJ “O contribuinte pode optar por receber, por meio de
precatdrio ou por compensacdo, o0 indébito tributario certificado por sentenca declaratéria

transitada em julgado.”

Por forca desses dispositivos, as sentencas contra a Fazenda Publica, que contenham
condenacdo a pagamento de quantia certa, sujeitam-se a esse procedimento executivo
denominado precatério e em observincia a ordem cronoldgica. Excetuam-se desse

procedimento apenas as execugdes referentes a “dividas de pequeno valor” definidos no Artigo

87 e 100, § 30 da Constituicéo.

Devendo respeitar o disposto no § 5° “E obrigatéria a inclusdo, no or¢amento das
entidades de direito publico, de verba necessaria ao pagamento de seus débitos, oriundos de
sentencas transitadas em julgado, constantes de precatdrios judiciarios apresentados até 1° de
julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio seguinte, quando terdo seus valores

atualizados monetariamente”.

Por isso, se 0 pagamento for realizado ap6s o final do exercicio seguinte, além da
atualizagcdo monetéria havera condenacdo ao pagamento de juros de mora simples, desde a data
que deveria constar, segundo a Sumula Vinculante 27. Além disso, diversamente da atualizagao
monetéria, 0 pagamento é realizado através de um precatério complementar, o qual também
incidird a atualizacdo monetaria, paga no mesmo precatorio complementar.

2.4.2 O problema dos Precatérios

Ocorre que hoje os precatorios se resumem em diversas dividas governamentais
decorrentes de sentencas judiciarias, os quais tém se tornado grande problema de financas
publicas, cujos credores aguardam anos para a quitagdo dos créditos, ainda que tenham obtido

éxito em seus pleitos, sobretudo os de natureza alimenticia, que decorrem de litigios relativos
11



a direitos trabalhistas e beneficios previdenciarios. O perdedor inequivoco € a sociedade, que
perde com a situagdo de inseguranca juridica.

Segundo informagdes do Ministério da Economia®, sdo R$ 66,3 bilhdes destinados ao

pagamento de precatdrios no Projeto de Lei Orcamentaria Anual (PLOA). Somente da Justica
Federal sdo R$ 46,522 bilhdes, o que corresponde a 70% do total de precatérios da Unido.

O ndo-pagamento de precatorios, conforme explica Florenzano®® (2005, p.217),

constitui problema complexo de vérias facetas:

“E um problema juridico, porque o nio pagamento dos precatérios configura um descumprimento de
decisoes judiciais transitadas em julgado. Ora, se o proprio Estado ndo cumpre as decisdes judiciais, ndo
se pode sequer falar em Estado de Direito. E também, no entanto, um problema econdmico, porque afeta
o desenvolvimento da atividade econdmica e diz respeito & alocagéo de recursos escassos. E, ainda, um

problema social, porque envolve a distribuicdo e aplicacdo de recursos publicos.”

Em primeiro lugar, a execucdo de diversas despesas de carater obrigatorio, como salde,
educacdo, manutencdo dos Poderes Legislativo e Judiciario, entre outras, ndo restando recursos
para quitar precatdrios, a menos que se comprometa o funcionamento cotidiano da maquina
publica sob o principio da Reserva do possivel. Em segundo lugar, contestam os célculos de

reajustes das dividas pelo Judiciario, em especial a incidéncia de juros muito elevados.

2.4.3 Principio da Reserva do Possivel

Entretanto, o Poder Pablico ndo pode se eximir de suas obrigagdes com fundamento no
principio da reserva do possivel; e mais, no minimo existencial, o qual estabelece a condicao

de sobrevivéncia para qualquer ser humano, a precisa ser prestado.

Além disso, possui a obrigacdo de aumentar a disponibilidade orgamentéria para

viabilizar a ampliacdo de seus servicos também ndo pode ser afastada.

Pela alta demora no pagamento dos precatorios, realgcou ainda mais a problematica, uma
vez que as garantias de prazo para satisfacdo do crédito tém sido objeto de sucessivas

moratdrias.

O que gerou uma proposicao legislativa para tentar resolver o problema permite que 0s

entes da federacdo, mediante a reserva obrigatoria de recursos para pagamento de precatorios,

14 Disponivel em https://www.jota.info/stf/do-supremo/entenda-a-origem-dos-precatorios-que-viraram-entrave-no-orcamento-de-2022-
23092021

15 Disponivel em https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-estudos/textos-para-discussao/td-46-uma-analise-
economica-para-o-problema-dos-precatorios
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estabelecam regime especial com leildes nos quais credores que aceitarem os maiores descontos
teriam preferéncia no pagamento, resultando no desagio dos precatérios, o que reduziria

substancialmente a divida e o tempo necessario para o seu total pagamento °.

As san¢des constitucionalmente previstas para 0 ndo pagamento dos precatérios sdo
duas: a intervencdo, prevista na Carta maior em seus artigos 34, V, e 35, 1V; e 0 sequestro de
receitas da entidade devedora, quando se quebra o direito de preferéncia entre os credores

regulado no artigo 100, § 6°.

Ambos sdo impotentes, na maioria dos casos, para remover a Fazenda Publica de sua
postura de devedor reincidente na inadimpléncia. O sequestro € uma solucao provisoria, porque
de pouca aplicabilidade, visto que s6 ocorre nos casos mais graves de crénica e quando ha

pagamento fora da ordem cronoldgica de apresentacdo dos precatérios.

E a intervencdo € impotente, uma vez que o proprio STFY' tem aceitado o argumento da
falta de recursos orgcamentérios como justificativa para o ndo pagamento dos precatdrios, como

se viu no julgamento da Intervencéo Federal no 2.915-5-SP.
2.5) A Responsabilidade Civil do Estado Pressuposta'®

A tendéncia é que haja novamente uma evolucdo na Teoria de Responsabilidade Civil
do Estado, para que ndo seja mais centrada no dano, como ocorreu com o instituto da culpa e a

decorréncia de ato licito ou ilicito, reconhecendo que a responsabilidade, seja preventiva.

A chamada Responsabilidade Pressuposta é defendida pela Autora Giselda Maria
Fernandes em sua tese de docéncia, que seria um sistema de responsabilizacao civil que tenha
por objetivo, fundamental e esséncia, a conviccao de que € urgente que deixemos hoje, mais do

que ontem, um namero cada vez mais reduzido de vitima irressarcidas.

A priori, deve-se buscar reparar a vitima, para depois verifica-se de quem foi a culpa ou
guem a assumiu, com a mera demonstragdo do nexo de causalidade, tornando-se um mecanismo

no qual a exposi¢do ao risco pudesse por si s6 representar a responsabilidade civil.

O que tornara o estudo da responsabilidade civil do estado definir quais danos

quotidianos devam ser transferidos do lesado ao autor do dano, automaticamente, em

16 Disponivel em https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/50/200/ril_v50_n200_p271.pdf
17 Disponivel em https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=473151&ori=1

18 Tartuce. Flavio. Direito Civil -Direito das Obrigagdes e responsabilidade civil- Ano 2018
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conformidade com as ideias de justica e equidade, otimizando a regra prevista do Artigo 927,
parégrafo Unico do Codigo Civil.

Conforme escreveu o Desembargador Luiz felipe Brasil Santo'®s, a no¢do do que seja
dano — efeito ou consequéncia danosa — € extremamente fluida e dindmica, em constante

evolugéo, na exata proporcéo que se amplia a tutela dos direitos da pessoa.

Assim, pela responsabilidade pressuposta haverd dever de indenizar toda vez que o
agente publico, por sua atividade, expuser outras pessoas a uma situacdo de risco ou perigo,
ainda que este ndo cause dano, onde ja haveria um rol exemplicativo para causas pré-definidas
ensejadoras de responsabilidade, definindo previamente justa indenizacdo, sem incidéncia dos

inimeros acréscimos que se da em juizo.

3. CONCLUSAO

O presente trabalho buscou apresentar que a teoria da irresponsabilidade estatal deve ser
em sua totalidade superada, o Estado como um todo é o primeiro a ser responsavel pelos atos

que ele mesmo estabelece como legitimos.

N&o se pode mais olvidar, que os membros de poder por sua atividade de risco devem
ser os primeiros a evitar danos a sociedade, o que de nada atrapalhard o exercicio da sua

atividade.

Além disso, a teoria da responsabilidade pressuposta pode ser uma solucdo futura, em

que o ponto central se centrasse na reincidéncia e, ndo, no dano em si.

Com a adocdo dessa teoria no nosso ordenamento diminuiria os gatos do estado em duas
vertentes, evitando processos judiciais e evitando o efeito catalizador d a inflacdo pela demora
no pagamento, desde que fosse precedida por uma boa estrutura de governo, tendente a se

comprometer com o or¢camento dos precatdrios.

19 (Pais, filhos..., disponivel em http: <www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI15294,101048-Pais=filhos=e=danos>
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