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1. INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho é tratar de instituto que a Lei Processual Penal concede
ao autor de crime de menor potencial ofensivo: 0 ANPP — Acordo de N&o Persecucéo Penal e
sua estreita relacdo com a politica carceraria rotativa que visa atenuar a superlotacéo das prisdes
no pais.

Antes que se trate do Acordo de N&o Persecucdo Penal (doravante “ANPP”), faz-se
necessaria uma breve digressdo historica sobre a Lei Penal em nosso ordenamento juridico,
seguida de anélise sobre a pena propriamente dita e sua aplicacdo em nosso contexto historico,
social e, porque ndo, socioecondmico, vez que a populacdo carceraria é de responsabilidade do
Estado e sua manutencgéo acaba por repercutir em toda a sociedade.

Posteriormente passar-se-a a analise dos dados relacionados a populagdo carceraria no
Brasil, em especial no que tange as condicBes estruturais das prisdes e a situacdo de
superlotacdo em que se encontram atualmente os estabelecimentos prisionais, para entdo
relacionar tal cenario de colapso prisional com a introducéo de medidas alternativas a prisao,
importadas dos regimes de common law.

Por fim, abordar-se-a o ANPP, objeto do presente artigo, como alternativa ao
cumprimento de pena em estabelecimentos prisionais e instrumento de justica negociada que

auxilia numa dindmica rotativa e de esvaziamento das penitenciarias.



2. BREVE APANHADO HISTORICO DAS PENAS

O nascimento do conceito punitivo se confunde mesmo com o surgimento da
humanidade, na medida em que naturalmente um individuo passa a retaliar qualquer ingeréncia
indesejada em sua esfera particular por outro.

Nesse contexto, o direito penal teve sua evolucdo pautada nas necessidades da sociedade
na qual subsistia, sem que, num primeiro momento, houvesse tentativa empirica ou de
sistematizacdo desse ramo da ciéncia juridica. Atualmente, a doutrina adota uma tripla diviséo
das fases evolutivas das penas em vinganca divina, vinganca privada e vinganca publica.

N&o nos deteremos aqui nas duas primeiras fases historicas mencionadas, dada a
pertinéncia tematica do presente artigo. Avancando-se, pois, alguns séculos, pode-se afirmar
que as bases da sistematica punitiva como a entendemos hoje foram lancadas na etapa da
vinganca publica, mais especificamente sob o influxo do lluminismo.

Contextualizando a implementagdo do modelo prisional moderno e as caracteristicas da
“vinganga publica” com as ondas de direitos fundamentais tradicionalmente reconhecidas pela
doutrina, verifica-se que hé total integracdo com a compreensdo surgida na segunda dimensao
de direitos fundamentais, que envolve a perspectiva de igualdade obtida através de uma postura
estatal mais ativa, visando a evidenciacéo de direitos sociais.

Isso porque, com o inicio do século XIX trazendo a Primeira Grande Guerra e as
revolugdes proletarias, resta ultrapassada a ideia antes consolidada pelo pensamento liberal-
burgués de que a liberdade era direito de primeira grandeza, consubstanciada no absenteismo
estatal.

Como decorréncia da Revolucdo Industrial Europeia, a partir do século XIX, surgem
reivindicacdes trabalhistas e de normas de assisténcia social, ja que, a época, as condicdes de
trabalho eram muito ruins. Eclodem, entdo, movimentos na busca de melhores condi¢des de
trabalho e assisténcia social, tais como 0 movimento cartista na Inglaterra e a Comuna de Paris.

No inicio do seculo XX, em julho de 1914, ocorre a Primeira Grande Guerra Mundial e
surgem os direitos sociais, culturais, econdmicos e coletivos, com foco na igualdade dos seres
humanos (igualdade substancial, real e material). Esses direitos exigem do Estado uma
prestacdo material de servicos, prestagdo esta que pressupde disponibilidade de recursos,
sempre exiguos. O que hoje € conhecido como “reserva do possivel”.

Mais a frente nos deteremos sobre um destes direitos fundamentais que tem relacéo

direta com o Direito Penal e a aplicacdo das penas, o direito & dignidade da pessoa humana.



Mas em 1764, antes mesmo da eclosao de tais revolucdes populares, Cesare Bonesana,
Marqués de Beccaria, jurista italiano, sob influéncia das ideias iluministas que permeavam o
século XVIII e norteavam uma nova era de evolucdo da humanidade, em particular o contrato
social de Rousseau, publica a obra “Dei delitti e delle pene”, inaugurando a chamada Escola
Classica e lancando as bases da defesa dos direitos humanos, mudando o conceito de que a pena
tem que ser apenas uma punicdo, um castigo.

Para Beccaria, as penas deveriam ser mais brandas e as prisées mais humanizadas, tendo
afirmado que “a medida que as penas forem mais brandas, quando as prisfes ja ndo forem a
horrivel mansdo do desespero e da fome, quando a piedade e a humanidade penetrarem nas
masmorras, quando enfim os executores impiedosos dos rigores da justica abrirem os coracées
a compaixao, as leis poderao contentar-se com indicios mais fracos para ordenar a prisao.

Para o também fil6sofo Beccaria, muito mais eficaz do que punir, é prevenir o crime.
Impedir 0 mal em vez de repara-lo. Devem ser aplicadas penas mais moderadas, porque um
castigo atroz ndo desfaz o crime ja cometido, e serve apenas para que 0 criminoso se torne cada
vez mais audacioso para escapar do castigo. Penas proporcionais aos delitos resultariam na
diminuicdo da criminalidade.

Prossegue Beccaria: “E que, para ndo ser um ato de violéncia contra o cidad&o, a pena
deve ser essencialmente publica, pronta, necessaria, a menor das penas aplicaveis nas
circunstancias dadas, proporcionada ao delito e determinada pela lei. ”

Diante disso, o cenario prisional a partir do século XVI11 passou a caminhar num sentido
mais humanizado e com o entendimento de que a reabilitacdo do preso seria fator tdo relevante
quando a punicao em si, e estaria intrinsecamente ligada com as condic¢des carcerarias ao qual

este é submetido.

2.1. Contexto historico-penal brasileiro

Transportando-se agora para o contexto histdrico-prisional patrio, durante o periodo do
Brasil-Coldnia a lei se baseava nas Ordenagdes Afonsinas e Manuelinas, que em 1603 foram
substituidas pelo cédigo de D. Sebastido e, em seguida, pelas Ordenacdes Filipinas.

Assim, em 1603 nasceu o primeiro Codigo Penal brasileiro como Codigo Filipino, com
um viés punitivo por exceléncia, firmado em preceitos religiosos rigidos, considerando o crime
uma ofensa a Deus e a Igreja, um verdadeiro pecado, que devia ser expiado com uma pena
severa, inclusive com castigos fisicos, tortura, morte, ou outras medidas visivelmente

desproporcionais ao delito. Visava incutir medo e, assim, evitar que crimes fossem cometidos.



Apos a independéncia do Brasil, em 1822, surgiu em 1824 uma nova legislacao penal,
chamada de Codigo Criminal do Império, sancionada por D. Pedro | em 1830, quando passou
a vigorar. A partir deste codigo, as penas comecaram a ser individualizadas, dando punicdes
diferentes para os menores de 14 anos e surgindo também as circunstancias agravantes e
atenuantes que persistem até os dias atuais. Ainda assim, a pena de morte foi mantida. A
Constituicdo Brasileira do Império de 1824 ja apresentava também alguns direitos sociais, tais
como 0s socorros publicos e a instrucdo primaria gratuitas, inspirados na constituicao francesa.

Com a instauracdo da Republica e de uma nova Constituicao (1891), compilou-se o
Cddigo Criminal da Republica, sendo entdo expurgada a pena de morte. O Cédigo Republicano
deferiu as penas de prisdo, banimento, interdicdo dos direitos e suspensao, perda de emprego
publico e multa. Além de abolir a pena de morte, aplicou o regime penitenciario de carater
correcional.

Em 1932 passou a vigorar o Decreto n° 22.213, conhecido como Consolidagéo das Leis
de Piragibe, assim batizado porque foi consolidado por Vicente Piragibe, incluindo no texto as
leis extravagantes. O Decreto era composto por quatro livros, e foi considerado o modelo
precario do Estatuto Penal Brasileiro, em vigor até o ano de 1942.

Além disso, a Constituicdo Brasileira de 1934 passou a declarar alguns direitos
fundamentais de igualdade, hoje chamados de segunda geracao.

Em 1940 foi promulgado o Codigo Penal brasileiro, passando a vigorar em 1942,
subsistindo até os dias atuais, tendo como origem o projeto de Alcantara Machado. Trata-se de
legislacdo baseada nos codigos suico e italiano, sem nenhuma vinculagdo a correntes que se
dedicassem a estudar os problemas penais.

Certo é que, ao longo do tempo, foram acrescentadas outras leis, tais como a Lei das
Contravencdes Penais em 1941, também ainda em vigor, o Codigo Penal Militar e, somente em
1984, a Lei de Execucdo Penal, para especificar e regular a execucdo das penas e medidas de
seguranca.

Com o advento da Carta Constitucional de 1988, batizada de Constituicdo Cidada, com
viés nitidamente social, e 0 processo de redemocratizacdo do pais, surge a compreensdo de que
em um Estado Democratico de Direito ideais como a igualdade, o devido processo legal e a
dignidade da pessoa humana devem ser concretizados ndo apenas formalmente, mas sim em
seu contetdo. Fala-se, entdo, de uma releitura das normas em vigor, a luz dos principios
constitucionais que passariam a nortear todo o ordenamento legal brasileiro.

Feito esse breve apanhado historico, passa-se, a seguir, a explanagéo acerca do cenario

prisional contemporaneo.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40

3. APOLITICAPRISIONAL MODERNA

Na linha do exposto acerca da dindmica das penas e a promulgacao da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 (doravante “CRFB/88”), o sistema carcerario brasileiro
passou a encontrar suas diretrizes na Carta Magna. Nesse sentido € a perspectiva posta pelo
texto constitucional sobre a primazia do principio da dignidade da pessoa humana, descrito
expressamente no art. 1°, 111, e reforcado de forma explicita e também implicita em diversas
outras passagens da Carta de 1988.

Sobre tal principio, destaca o jurista portugués José Joaquim Gomes Canotilho que
“perante as experiéncias histéricas de aniquilacdo do ser humano (inquisicdo, escravatura,
nazismo, stalinismo, polpotismo, genocidios étnicos) a dignidade da pessoa humana como base
da Republica significa, sem transcendéncias ou metafisicas, o reconhecimento do homo
noumenon, ou seja, do individuo como limite e fundamento do dominio politico da Republica.
Nesse sentido, a Republica é uma organizacao politica que serve 0 homem, ndo € o homem que
serve os aparelhos politicos-organizatérios.

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, firmada em 1969 e ratificada pelo
Brasil em 1992, também conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, garante aos presos
uma série de direitos, como, por exemplo, a integridade pessoal e vedacdo a detencdo ou
encarceramento arbitrarios.

Nesse escopo, importante mencionar a previsdao do art. 5° Ill, CRFB/88, de que
“ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante”, bem como a
positivacdo de uma série de principios que norteiam a atividade penal do Estado. A propdsito
de tais principios, faca-se aqui especial mencéo a individualizacdo e a humanizacédo da pena.

N&o obstante a importancia da anterioridade e da legalidade, previstos no art. 5°,
XXXIX, CRFB/88, e que determinam que a pena s6 pode ser estabelecida por lei e deve ser
anterior ao cometimento do delito, pela pertinéncia temética do presente trabalho, destacamos
aqui outros principios constitucionais que se vinculam aos aspectos praticos do cumprimento
da pena.

E nesse particular que ganha relevancia o principio da humanidade ou humanizacio da
pena, segundo o qual os direitos fundamentais do ser humano devem ser respeitados, e sua
integridade fisica e/ou moral deve ser preservada, de modo que na execugdo da pena é vedada
a crueldade ou degradacdo do condenado. Sdo proibidas em nosso sistema juridico a pena de

morte, trabalhos forgados, prisdo perpétua e banimento.



Some-se a isso, a exigéncia da proporcionalidade entre pena e delito cometido, sendo
certo que tanto na cominagdo como na aplicacdo deve existir relacdo entre a sancéo e o crime.

E, ainda, a necessidade da individualizacdo da pena, que requer alinhamento entre a
penalidade e o perfil do condenado, de modo que mesmo que existam coautores do mesmo
crime, cada um receberd a pena que lhe seja mais justa de acordo com as circunstancias, sem
padronizacdo pré-estabelecida, considerando os aspectos subjetivos e objetivos do crime.

A Lei n°7.210/84, Lei de Execucdes Penais, ainda que anterior a CRFB/88, ja seguia o
mesmo Viés, assegurando ao condenado todos os direitos ndo atingidos pela sentenca, em seu
art. 3°, e garantindo ainda uma série de outros direitos, como a assisténcia juridica, educacional,
social, religiosa, entre outros.

Como se pode inferir, atualmente o sistema penal brasileiro, a0 menos em teoria, possuli
uma série de principios e regras que visam a garantir a incolumidade fisica e psicolégica do
preso, a igualdade real nas condi¢cBes de penalizagdo dos individuos e a preservacdo da

dignidade da pessoa humana em qualquer situacéo.

3.1. Dos tipos de penas

A doutrina classica vem, ha muito, buscando opiniBes cientificas sobre a pena como
principal forma de reacdo ao delito. Desta feita, surgiram as Teorias da Pena, as quais
abordaremos brevemente nos préximos paragrafos.

Pela Teoria Absoluta ou Retributiva, ndo ha preocupacdo com a ressocializacdo do
infrator, mas apenas com sua punicao ou castigo pela autoria do delito. E uma retribuicdo, uma
resposta do Estado ao autor pelo descumprimento da lei, como uma repreensdo moral,
restabelecendo, assim, o ordenamento juridico violado.

Na Teoria Relativa ou Preventiva, por seu turno, a puni¢cdo objetiva evitar a préatica de
novos delitos. Esta prevencao subdivide-se em geral e especial. A geral busca o controle da
violéncia e visa a alcancar a sociedade como um todo, desestimulando demais pessoas a
cometer crime. Procura fazer com que possiveis criminosos em potencial desistam de cometer
crime (negativa). A prevencdo geral positiva quer demonstrar que a lei penal existe e deve ser
respeitada.

Ja a prevencdo especial atinge somente a pessoa do condenado, a fim de evitar que
cometa outros crimes, que caia na reincidéncia (negativa) e busca a sua reinsercdo na sociedade,
sua ressocializacdo, para que possa voltar ao convivio social (positiva).

A Teoria Mista ou Unificadora tem como escopo a retribuicdo e a prevencdo. Ou seja,

a0 mesmo tempo que “castiga” o apenado, evita que este pratique outros crimes. A finalidade



preventiva também é dividida em geral e especial. No geral, objetiva prevenir o crime. No
especial propde-se a orientar 0 apenado em seu retorno a sociedade.

Por fim, pela Teoria Agndstica ou Negativa, ndo se acredita na finalidade da pena e que
esta proporciona ressocializa¢do, tampouco no poder punitivo do Estado. Para os adeptos desta
teoria a pena sé paralisa o condenado, especialmente se o afasta do convivio em sociedade.

No Brasil, atualmente prevé o art. 59 do Codigo Penal, (doravante “CP”), que “0 juiz,
atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos
motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,

estabelecerd, conforme seja necessario e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime. ”

(grifou-se)

E de se concluir, portanto, que a teoria da pena adotada é a Teoria Mista ou Unificadora,
que busca tanto a punicao pelo delito cometido quanto a coibicdo de que o condenado volte a
repetir tal conduta delituosa futuramente.

Sobre o tema, acentua Masson em seu Manual de Direito Penal:

“De fato, 0 Codigo Penal aponta o acolhimento da finalidade retributiva nos arts. 121,
859 e 129, 8§8°, quando institui o perdado judicial para os crimes de homicidio culposo
e lesBGes corporais culposas. Nesses casos, é possivel a extincdo da punibilidade
quando ‘as consequéncias da infra¢do atingirem o prdprio agente de forma téo grave
que a sancdo penal se torne desnecessaria’. Fica claro, pois, ser cabivel o perdao
judicial quando o agente ja foi punido, quando ja foi castigado pelas consequéncias
do crime por ele praticado. Ja houve, portanto, a retribuicao.

Por sua vez, em diversos dispositivos a Lei 7.210/1984 — Lei de Execuc¢do Penal da
énfase a finalidade preventiva da pena, em suas duas vertentes. Geral e especial.
Nesse sentido, estabelece o seu art. 10, caput: ‘A assisténcia ao preso e ao internado
é dever do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em
sociedade’ E, ainda, o art. 22: ‘A assisténcia social tem por finalidade amparar o preso
e 0 internado e preparé-los para o retorno da liberdade’ O trabalho do preso tem
finalidade educativa (art. 28)”

Resta, pois, incontroversa, a intencdo do legislador de conferir a pena ndo apenas o
carater retributivo, como também imprimir nesta um propdsito ressocializador de prevencao,
que estad em linha com os principios constitucionais que lastreiam nosso sistema penal, com

destaque especial para dignidade da pessoa humana.

3.2. A dignidade da pessoa humana, o proposito ressocializador e o atual
cenario prisional no Brasil

Uma sociedade justa s6 pode ser realizada no respeito pela dignidade da pessoa humana,

que representa o fim Gltimo da sociedade que a ela é ordenada. A ordem social e o progresso



devem dirigir-se incessantemente ao bem das pessoas, pois a organizacdo das coisas deve
subordinar-se a ordem das pessoas, e ndo ao contrario. O respeito pela dignidade da pessoa
humana nao pode prescindir da obediéncia ao principio de considerar o0 proOximo como um outro
eu, levando em consideracao, antes de tudo, a sua vida e 0s meios necessarios para manté-la
dignamente.

Levando em consideracdo tal assertiva, é fato que o sistema prisional brasileiro atual
estd em visivel contraste com a dignidade humana, em especial dada a superlotacao das celas.
N&o ha condicbes basicas de salde, acarretando insalubridade, a proliferacdo de epidemias,
grande consumo de drogas, isto sem falar na formacéo de organizag6es criminosas e na falta de
seguranga nao sO para a propria populacdo carceraria, mas também para aqueles que trabalham
nas instituicdes prisionais.

Estatisticas mostram que o total de presos no pais é de 811 mil pessoas, sendo a terceira
maior populacdo carceraria do mundo, atras apenas de Estados Unidos e China. Das 1.381
unidades prisionais, sendo 5 de seguranca maxima, 997 tém mais de 100% da capacidade
ocupada e outras 276 estdo com ocupacao superior a 200%.

Dados do CNJ — Conselho Nacional de Justica, apontam que a populacdo carceraria
cresce em 8,3% ao ano e que, ao persistir tal crescimento, em 2025 o nimero chegara a 1,5
milh&o, o equivalente a populagdo de algumas capitais do pais.

Um dos piores, sendo o pior exemplo de consequéncias danosas decorrentes da
superlotacdo dos presidios foi o chamado “massacre do Carandiru, nome pelo qual era
conhecida a Casa de Detencdo de Sdo Paulo, fato de repercussdo negativa nacional e
internacionalmente.

O massacre do Carandiru aconteceu em 2 de outubro de 1992 e se deu apds uma agédo
policial para conter uma rebelido de detentos na penitenciaria, que pleiteavam melhores
condicdes prisionais.

Uma briga entre dois detentos do pavilhdo 9 se espalhou pelo pavilhdo inteiro e
transformou-se em uma rebelido generalizada, que ficou marcada pela destruicdo das celas,
gueima de colchdes por parte dos detentos. Esse pavilhdo continha 2.706 detentos, e no dia da
rebelido, a Policia Militar foi convocada para controlar a situacéo, terminando por fazer um
massacre. Morreram 111 presos e outros 110 ficaram feridos.

Apbs a chacina o sistema prisional de S&do Paulo aumentou a quantidade de presidios,
como forma de reduzir a lotagdo das penitenciarias existentes. Alguns analistas apontam que o

massacre no Carandiru teria gerado uma reacdo do crime em S&o Paulo, causando uma espécie



de profissionalizacéo criminal que teria levado ao surgimento do Primeiro Comando da Capital,
o PCC.

Pesquisas apontam que a superlotacdo dos presidios esta diretamente ligada ao
incremento das penas, ou seja, penas mais altas, a cultura punitivista da sociedade e a falta de
construcdo de presidios. Mas a construcao de novas unidades prisionais talvez contribua apenas
para diminuir a superlotagdo. Néo solucionara o problema da falta de ressocializagdo. H& mais
leis incriminadoras e penas mais altas, uma mentalidade punitiva.

Reforca-se a necessidade de penas alternativas.

Nessa toada, considerando o pensamento de Beccaria aqui exposto, a superlotacdo dos
presidios no Brasil, conforme dados estatisticos recentes, que viola o principio da dignidade
humana e considerando, principalmente, o objetivo de prevencdo do crime e reinsercdo do
individuo na sociedade que ele ofendeu, é que passamos a falar sobre o Acordo de Néo

Persecucdo Penal — ANPP.

4. O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Através de diplomas como a Lei n®9.099/95, Lei n® 12.850/13 e Lei n® 13.964/19 foram
introduzidos no sistema juridico penal brasileiro institutos como a composicao civil dos danos,
a transacédo penal, a suspensdo condicional do processo, a colaboracdo (ou delagdo) premiada e
o0 acordo de ndo persecucdo penal. Tais institutos indicam uma nova perspectiva do Direito
Penal, qual seja, a justica penal negocial, assim como ocorre no processo civil com o sistema
multiportas.

Nesse contexto, 0 ANPP tem a natureza de negdcio juridico processual, sendo, pois,
instituto de natureza processual da chamada justica penal negociada pela via do acordo.
Caracteriza-se, em verdade, como pré-processual, posto que cabivel na fase de investigacao
criminal. O instituto em comento tem origem na justica penal negocial do direito estrangeiro.

Nesse ponto Assuncgédo destaca que “o acordo se insere num contexto maior, de justica
negociada, conhecida como plea bargaining. Empregado de forma larga nos EUA e também
responsavel pelo grande encarceramento naquele pais, o instituto chega ao Brasil com
algumas restrigdes, numa analise comparada. Em sintese, ndo sendo caso de arquivamento, 0
MP podera propor acordo de ndo persecucdo penal a pessoa investigada, desde que haja
confissdo formal e circunstanciada da pratica da infracdo e seja aceita a submissdo a uma

série de condicdes.



Em termos praticos, a iniciativa para introdugdo do ANPP no Brasil foi do Conselho
Nacional do Ministério Pablico (CNMP), por meio de sua Corregedoria Nacional, e visava, em
um primeiro momento, reduzir a demanda processual a cargo deste 6rgdo e que se acumula no
juridico-penal do pais.

Sendo assim, foi instaurado procedimento de estudos e pesquisas para aperfeicoar a
atuacdo do Ministério Publico e, dentre vérias outras propostas apresentadas, estava a criagdo
do instituto do acordo de ndo persecucdo penal, sob a justificativa de que “em um mundo ideal,
0 correto seria que todos 0s processos penais fossem submetidos a um juizo plenéario, em que
a condenacdo é proferida no ambito de um processo judicial, com estrita observancia do
contraditdrio e ampla defesa. No entanto, nosso pais longe estd desse mundo ideal e é
imprescindivel que se tome alguma providéncia para dar cabo a carga desumana de processos
gue se acumulam nas Varas Criminais do pais e que tanto prejuizo e atraso causam no
oferecimento de Justica as pessoas, de alguma forma, envolvidas em fatos criminais. ”

Ainda nesta mesma oportunidade, ao término do relatério originado do procedimento
de estudo e pesquisas citado, a Corregedoria Nacional do Ministério Publico ressaltou que a
implementacao do acordo de ndo persecucdo penal traria uma série de beneficios, nos seguintes

termos:

Diante dessas raz@es, é que esta Comissdo entende que, com o acolhimento das
propostas aqui delineadas, haveria um grande avango na qualidade do nosso Sistema
de Justi¢a, ja que haveria: a) uma celeridade na resolucdo dos casos menos graves
(evitando-se, inclusive, que o nosso STF tenha que discutir questdes bagatelares
menores, como vem fazendo, que séo completamente incompativeis com a relevancia
que deve ter um Tribunal Supremo); b) mais tempo disponivel para que o Ministério
Publico e o Poder Judiciario processem e julguem os casos mais graves, tendo a
possibilidade, de tal maneira, de fazé-lo com maior tranquilidade e reflexéo; c) haveria
economia de recursos publicos, ja que os gastos inerentes a tramitacdo do processo
penal seriam reduzidos (ou seja, menos processos judicias, menos gastos); d)
minoracao dos efeitos deletérios de uma sentenca penal condenatéria aos acusados em
geral, que teriam mais uma chance de evitar uma condenacdo judicial, dando um voto
de confianca aos ndo reincidentes, minorando, também, os efeitos sociais prejudiciais
de uma pena e desafogaria, também, os estabelecimentos prisionais.

Através do estudo e consequente exposicdo de motivos supratranscritos a proposta
inicial do acordo de nédo persecucédo penal foi inserida no art. 18 da Resolugdo do CNMP n°
181/2017 que trata especificamente do procedimento investigatorio criminal conduzido pelo
Ministério Publico.

Contudo, como o Conselho Nacional do Ministerio Publico pretendeu instituir figura de

natureza penal e processual penal, por meio de uma resolugdo, sem prévia previsao legal, a



constitucionalidade do acordo de n&o persecucdo penal acabou por ser questionada, sob o
argumento de que violaria diversos dispositivos e principios da Constituicdo Federal de 1988,

dentre eles o da reserva legal. Nesse sentido Avena destaca que:

“Este ato normativo sempre teve sua constitucionalidade questionada, na medida em
que o art. 130-A, 8 2°, da Constituicdo Federal estabelece como atribui¢des do CNMP
as relacionadas ao “controle da atuacdo administrativa e financeira do Ministério
Publico e do cumprimento dos deveres funcionais de seus membros”, ndo lhe
facultando a criacdo de institutos de natureza processual penal. Perceba-se que a
alegada contrariedade a Constituicdo Federal foi objeto de Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade ajuizadas pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros (ADI
5790) e pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (ADI 5793),
sustentando-se a inconstitucionalidade formal e material das normas da resolucéo do
CNMP que tratam do acordo de ndo persecucdo. Até a época do fechamento da
presente edicdo deste livro, ndo havia deliberacéo final do Supremo Tribunal Federal
a respeito destas ADIs, havendo, porém, o progndstico de extin¢do em face da perda
de objeto, j& que o ato normativo impugnado, no que tange ao acordo de nédo
persecucdo penal, ficou prejudicado pela regulamentacéo agora realizada em nivel de
lei ordinéria”

Como bem destacado, a discussdo quanto a constitucionalidade da regulamentacdo do
acordo de ndo persecucgdo penal por meio de resolucdo do Conselho Nacional do Ministério
Publico perdeu o objeto, tendo em vista a sua regulamentacao por lei ordinaria. Todavia, esse
histérico embrionario do acordo de ndo persecucdo penal é importante para entender 0s
dispositivos em vigor que tratam a respeito do instituto.

Apo6s muito debate e diversas mudancas na legislacdo penal, foi editada a Lei n°
13.964/2019, que alterou 18 diplomas legais, dentre os quais o Cédigo de Processo Penal,
inserindo em seu texto o art. 28-A, o qual dispde sobre o acordo de ndo persecucao penal,
prevendo que “ndo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a prética de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena
minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecucdo
penal, desde que necessario e suficiente para reprovagdo e prevengdo do crime” mediante
determinadas condicdes ajustadas cumulativa e alternativamente.

Por sua extrema relevancia, transcreve-se a seguir Justificagcdo do Relator do Projeto de
Lei n®10.372/18 que, posteriormente, foi transformado na Lei Anticrime:

“A presente proposta pretende racionalizar de maneira diversa, porém proporcional,
de um lado o combate ao crime organizado e a criminalidade violenta que mantém
forte ligagdo com as penitenciarias e, de outro lado, a criminalidade individual,
praticada sem violéncia ou grave ameaca; inclusive no tocante ao sistema
penitencidrio.



Hoje, ha uma divisdo em 3 partes muito préximas nos aproximadamente 720 mil
presos no Brasil: 1/3 crimes praticados com violéncia ou grave ameaca, 1/3 crimes
sem violéncia ou grave ameaga e 1/3 relacionados ao trafico de drogas.

Em que pese quase 40% serem presos provisorios, ha necessidade de reservar as
san¢des privativas de liberdade para a criminalidade grave, violenta e organizada;
aplicando-se, quando possivel, as sangfes restritivas de direitos e de servigos a
comunidade para as infragdes penais ndo violentas.

Para tanto, indica-se a adogdo de “acordos de ndo persecucdo penal”, criando nas
hip6teses de crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaca a figura do acordo de
ndo persecucdo penal, por iniciativa do 6rgdo do Ministério Publico e com
participacdo da defesa, submetida a proposta a homologacéo judicial.

Seré possivel, inclusive, aproveitar a estrutura criada para a realizacdo de milhares de
audiéncias de custddia para que, em 24 horas, a defesa e acusagdo facam um acordo
que, devidamente homologado pelo Judiciario, permitira o cumprimento imediato de
medidas restritivas ou prestacdes de servigo a comunidade.

A Justica consensual para os delitos leves sera prestada em 24 horas, permitindo o
deslocamento de centenas de magistrados, membros do Ministério Publico e
defensores publicos para os casos envolvendo a criminalidade organizada e as
infracBes praticadas com violéncia e grave ameaga a pessoa.

Trata-se de inovacdo que objetiva alcancar a punicdo célere e eficaz em grande
namero de préaticas delituosas, oferecendo alternativas ao encarceramento e buscando
desafogar a Justica Criminal, de modo a permitir a concentragéo de forgas no efetivo
combate ao crime organizado e as infragfes penais mais graves.

Sdo previstas condigdes que assegurem efetiva reparacdo do dano causado e a
imposicdo de sangdo penal adequada e suficiente, oferecendo alternativas ao
encarceramento. Excluem-se da proposta os crimes de competéncia dos Juizados
Especiais Criminais, os crimes hediondos ou equiparados, os crimes militares e
aqueles que envolvam violéncia doméstica ou cometidos por funcionario publico
contra a administracdo puablica. Com vistas a evitar a impunidade, o mesmo
anteprojeto institui nova causa impeditiva do curso da prescri¢do, enquanto nao for
integralmente cumprido o acordo de ndo persecucéo.

A racionalizaco da Justi¢a Criminal com a adocéo do acordo de ndo persecugéo penal
para os delitos ndo violentos possibilitard a readequacdo de magistrados para o
combate a criminalidade organizada, com a necessidade de medidas protetivas aos
agentes estatais responsaveis por seu processo e julgamento. Prop8e-se a instalagao
de Varas Colegiadas, pelos Tribunais de Justica e pelos Tribunais Regionais, de
cardter permanente com competéncia para o0 processo e julgamento dos crimes
praticados por organizagdes criminosas e conexos, de maneira a alcangar maior
eficiéncia nos julgamentos, ao mesmo tempo em que se busca proteger o Poder
Judiciario e os magistrados. ”

Diante do exposto, a primeira constatacdo é a semelhanca entre as disposi¢6es do acordo
de ndo persecucao penal previsto na Resolu¢do do CNMP n° 181/2017 e os dispositivos do art.
28-A no Cdadigo de Processo Penal, de maneira que fica clara a intengdo do legislador de acatar
a demanda do MP por um instituto juridico que foi maturado no CNMP com o intuito de auxiliar
na sobrecarga processual penal a que estao sujeitos o 6rgao ministerial e o judiciario.

Ademais, a concepcdo de que todos os litigios tém que passar pelo Poder Judiciario ndo
se coaduna com o volume de casos e até mesmo a resolutividade do ponto de vista pratico. Por
conta disso, novos movimentos por uma justica multiportas se fazem cada vez mais necessarios.

Ja a segunda constatacdo diz respeito a realidade prisional do pais, na linha do quanto ja

se demonstrou em tdpico anterior acerca da superlotacao dos estabelecimentos carcerarios.



Infere-se do excerto colacionado acima que ndo s6 ha necessidade de que se desloque
contingente de magistrados e promotores para atuar em infragcdes de menor relevancia, como
também ha a demanda por espaco fisico para alocar tais condenados, de modo que se recomenda
a aplicacéo de penas restritivas de direitos e de servicos a comunidade para as infragdes penais

ndo violentas.



5. CONCLUSAO

Verifica-se de todo o exposto que ao longo dos séculos o entendimento acerca de um
sistema punitivo adequado vem evoluindo no sentido de conciliar o carater retributivo com o
ressocializador-preventivo da pena, no intuito de oportunizar a reinser¢cdo adequada dos
individuos na sociedade ap6s sua penalizagdo, assegurando que estes ndo venham a reincidir
em condutas delituosas.

Alie-se tal entendimento a compreensao acerca dos direitos e garantias fundamentais
que passaram a ser resguardados pela Carta Constitucional de 1988, e seré for¢oso verificar que
aos detentos devem ser garantidos os mesmos direitos que aos demais cidadé@os, com exce¢édo
da liberdade. Vale dizer, independentemente da aplicacdo de pena privativa de liberdade, a
dignidade da pessoa humana, o direito a incolumidade fisica e mental, entre outros, devem ser
resguardados pelo Estado.

Ocorre que a atual populacgéo penitenciaria no Brasil, terceira maior no ranking mundial,
vem se expandindo ano apds ano, sem que, em contrapartida, sejam criados novos
estabelecimentos prisionais e aperfei¢coadas as condi¢des dos presidios ja existentes, de maneira
que ha hoje um sucateamento carcerario sistémico e o consequente oferecimento de condicGes
subumanas aos detentos.

Neste contexto, surgem alternativas de justica penal negociada oriundas do direito
estrangeiro, dentre as quais 0 ANPP, que consiste em negdcio juridico bilateral no qual o MP
abre mao da via convencional para obter desde logo compromisso do investigado no sentido de
alcancar uma solucdo adequada e suficiente para o caso penal, oferecendo-lhe, em retribuicé&o,
condic@es alternativas a privacao da liberdade no cumprimento da pena.

O investigado, por sua vez, abre mao do processo condenatorio tradicional, para, por
razdes de conveniéncia e oportunidade, aceitar o acordo evitando o processo penal que pode
resultar em sentenca condenatdria, gerando reincidéncia e maus antecedentes. Ou seja, 0 ANPP
amplia o direito de defesa, diferentemente do que sustentam alguns no sentido de que haveria

cerceamento desse direito.

A luz dos fatos e fundamentos apresentados, entendemos que a cominacgo de penas
restritivas de direitos, de prestacéo de servicos a comunidade ou reparacdo pecunidria do dano,
nos moldes do que prevé o art. 28-A, CPP, que trata do ANPP, desde que aplicadas a crimes de

menor gravidade, podem representar um alivio significativo ao cenério de superlotagdo das



penitenciarias no Brasil e, consequentemente, as condi¢cGes decadentes do nosso sistema

prisional.
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