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1. INTRODUCAO

A atual situacdo do sistema de justica criminal brasileiro caminha para um
iminente colapso, gerado pelo substancial aumento da criminalidade. A excessiva
demanda de processos criminais que tramitam na justica, somada a falta de pessoal
e de recursos e, ainda, ao excesso de burocratizacdo, levam a uma notéria
morosidade na resolucdo dos conflitos e a recorrente extin¢gdo da punibilidade pela
prescricdo da pretensdo punitiva estatal. Reconhecida essa realidade, resta
configurada a necessidade de implementacédo de modelos que afastem ou encurtem
a persecucao penal, de modo a tornar o processo penal mais célere, eficiente, eficaz
e desburocratizado.

Dessa forma, observa-se um movimento de expansao e aprimoramento da
justica criminal consensual ou negociada no ordenamento juridico brasileiro,
movimento esse que acompanha uma tendéncia mundial. Com a promulgacéo da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, ocorrida em 05 de outubro de 1988,
tornou-se cabivel a instituicdo de modelos consensuais no Brasil.

A Lei Federal 13.964/2019, intitulada como “Pacote Anticrime”, regulamentou o
chamado Acordo de Nao Persecucao Penal, instituto que ja vinha, de maneira mais
contida, sendo aplicado no ordenamento juridico brasileiro consoante os ditames da
Resolucdo n° 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Puablico (CNMP).

O Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) pode ser conceituado como o
ajuste passivel de ser celebrado antes do inicio da acdo penal, ou seja, da
persecucdo penal em juizo, no ambito da investigacdo penal, entre o Ministério
Puablico e o investigado, que, uma vez homologado judicialmente e cumprido, enseja
a extin¢cdo da punibilidade (ALVES, 2020).

O presente trabalho objetivou discorrer, sem a pretensdo de esgotar o vasto e
recente tema, sobre o Acordo de N&o Persecucédo Penal (ANPP) como novo instituto
negocial, sua natureza juridica, constitucionalidade, entre outros relevantes
aspectos, de modo a analisar se o referido instituto concorre, de fato, para uma maior
efetividade da persecucdo penal, estabelecendo uma justica mais célere e

desburocratizada no ordenamento juridico brasileiro.



Desse modo, o objeto deste artigo foi delimitado ao Acordo de N&o Persecucgao
Penal (ANPP), tendo sido imprescindivel abordar, em um primeiro momento, a
incorporagdo da justica consensual ou negociada no Brasil. Em seguida, foi
analisada a regulamentacdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal através da
Resolucdo n° 181/2027 do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP),
posteriormente normatizado pela Lei 13.964/19 (“Pacote Anticrime”), que inseriu 0
art. 28-A no Cddigo de Processo Penal. Por fim, o artigo cientifico analisou a
efetividade do novo instituto negocial, observando os seus beneficios para o sistema
de justica criminal, para a sociedade e para o acusado.

2. JUSTICA PENAL CONSENSUAL OU NEGOCIADA

A fim de introduzir o estudo da justica criminal consensual ou negociada no
ordenamento juridico brasileiro, faz-se necessario discutir, a titulo de esclarecimento
inicial, o seu conceito, com o objetivo de elucidar a sua implementacdo no processo
penal brasileiro.

Nestes termos, cabe mencionar que a palavra “consenso” é baseada nos
fundamentos da conformidade, do acordo, da negociacdo e da concordancia de
pensamentos. Ela se opde ao conceito de conflito, o qual € fundado nas nocbes de
antagonismo, confronto, disputa e enfrentamento (ANDRADE, 2020).

Na esteira do direito processual, o consenso é retratado pela convergéncia de
vontades, haja vista que o processo criminal ndo se finda em uma confrontacdo em
todas as hipoteses e a todo custo entre as partes. De outro lado, o conflito tem como
sua caracteristica 0 exercicio do contraditério, através de procedimentos
reconhecidos pelo dissenso e pelo sentido da adversariedade, reclamando, assim,
atos impositivos do Estado para a solucdo do conflito levado ao Poder Judiciario
(ANDRADE, 2020).

(...) quando se fala em consensualismo no processo penal, faz-se alusao ao
encontro de vontade entre as partes, aos espagos ou zonas reservadas a
solugdo pela via consensual. O consenso pode se apresentar de diversas
maneiras no ambito da justica criminal, dependendo da opcdo de cada
ordenamento juridico. E retratado pelos acordos ou negociagbes entre a
acusacao e a defesa tendentes a solucionar o conflito de maneira mais
simples, célere e eficiente.



Neste mesmo diapaséo, Barros (2020) afirma que o sistema de justi¢a criminal
mais moderno é aquele em que se adota 0 consenso para se dirimir de forma eficaz
e rapida os conflitos apresentados ao Judiciario, tornando possivel ao Ministério
Publico a proposicdo de uma escolha mais flexivel, diferentemente do sistema de
justica classico, o qual defende que o embate entre as partes deve ser resolvido com

a utilizacdo de principios e regras que, diversas vezes, tornam as lides infindaveis.

2.1 Plea Bargaining

O instituto juridico do Plea Bargaining pode ser considerado um dos primeiros
modelos de justi¢ca penal negocial, tendo se originado nos Estados Unidos da América
em meados do século XIX.

Registre-se que a ideia primordial desse mecanismo consensual € a de que o
réu, acusado de um delito dentro do processo judicial, possa receber uma condenacéao
mais branda do Estado, caso seja submetido ao julgamento pelo juiz togado ou pelo
jari, em virtude de colaborar para uma justica mais célere, reduzir o nimero de
processos em tramite nos tribunais e, consequentemente, economizar gastos do
sistema judiciério.

Cabe destacar que a justica consensual no Brasil possui inspiracéo no sistema
plea bargaining, instituto estadunidense e largamente utilizado pelos paises membros
do sistema juridico do “Common Law”, no qual se confere ampla discricionariedade
aos atores do sistema para negociar na justica criminal.

Desse modo, o instituto juridico do plea bargaining, que numa traducao literal
significa “pleito de barganha”, &€ o acordo realizado entre a acusacéo e a defesa pelo
gual o acusado concorda em se declarar culpado em troca de vantagens oferecidas
pelo 6rgao acusador, tais como deixar de acusa-lo por algum ou alguns delitos ou
recomendar uma sentenca mais branda ao juiz. Nas palavras de Gabriel Siqueira de

Queirds Campos (2012), o instituto assim pode ser definido:

Antes do julgamento, pode ocorrer a chamada plea bargaining, que consiste
em um processo de negociagdo entre a acusacgao e o réu e seu defensor,
podendo culminar na confisséo de culpa (guilty plea ou plea of guilty) ou no
nolo contendere, através do qual o réu ndo assume a culpa, mas declara que

ndo quer discuti-la, isto €, ndo deseja contender.



Atualmente, de certa forma, os métodos de consenso entre as partes no direito
processual penal é uma realidade concreta em grande propor¢do nas nacdes que
utilizam o sistema da “Civil Law”. Ademais, merece atencao o fato de que os espacos
de consenso estdo em uma tendéncia de crescimento e expansio “nos sistemas de
justica criminal dos paises de tradicao juridica europeia continental e, ainda, nos

procedimentos das cortes penais internacionais” (ANDRADE, 2020, p. 35).

2.2 Justica penal consensual ou negociada no ordenamento juridico brasileiro

Notadamente a partir das ultimas décadas, a tendéncia mundial de adocéo de
acordos entre 6rgdo acusador e defesa pdde ser observada no Brasil. Uma das
primeiras expressoes da justica consensual se deu no processo civel, com o advento
da Lei 7.244/84, a qual instituiu os juizados de pequenas causas, 0 que estimulou a
autocomposicado como forma de solucéo dos conflitos (LEITE, 2009).

Seguindo essa tendéncia, a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 98, I,
determinou a criacdo de Juizados Especiais Civeis e Criminais, com competéncia para
julgamento de causas civeis de menor complexidade e de infragcdes penais de menor
potencial ofensivo, abrindo-se a possibilidade da barganha penal por intermédio da

transacao para as infracdes penais de menor potencial ofensivo.

art.98, I: A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:
| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execu¢éo de causas civeis
de menor complexidade e infragbes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hip6teses
previstas em lei, a transacao e o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau.

Rompendo com o sistema dissuasorio ou repressivo no Brasil e cumprindo a
determinacao constitucional contida no artigo 98, inciso I, da Constituicdo Federal de
1988, a Lei Federal n°® 9.099/95, que dispde sobre a criacdo dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais, introduziu no ordenamento juridico brasileiro um novo padrédo de

justica criminal, fundado na ideia de consenso.



Com esse fim, disciplinou medidas despenalizadoras, assim classificadas: (I)
nas infracbes de menor potencial ofensivo de iniciativa privada ou publica
condicionada, havendo composicao civil, extingue-se a punibilidade (art. 74, § Unico);
(I1) n&o havendo composicao civil ou tratando-se de acdo publica incondicionada, a lei
prevé a possibilidade de transacao penal consistente na aplicagéo imediata de pena
alternativa (restritiva de direitos ou multa), por proposta do Ministério Pablico (art. 76);
e (lll) os crimes cuja pena minima ndo seja superior a 1 (um) ano permitem a
suspensao condicional do processo.

A implementacédo das referidas medidas representa uma quebra de paradigma
e instauracao do novo padréo da justica criminal consensuada, passando a admitir a
participacéo dos sujeitos do processo na construcao da verdade juridica.

Percebe-se, dessa maneira, que a Lei dos Juizados Especiais implementou
institutos inovadores e medidas despenalizadoras, as quais sao assim definidas pelo
fato de néo ter havido uma descriminaliza¢do, mas sim a aplicacado de medidas penais
OuU processuais penais alternativas que visam evitar a pena de prisdo, capazes de
cumprir os objetivos de celeridade na solugédo de controvérsias e diminuicdo da
sensacao de impunidade no seio social.

Além disso, importante destacar que outro instituto presente no ordenamento
juridico brasileiro, que igualmente integra a nova realidade de introducéo de espacos
de consenso na justica criminal brasileira, € o Acordo de Colaboracdo Premiada,

previsto na Lei 12.850/13, que segundo Renato Brasileiro de Lima:

(...) trata-se de uma técnica especial de investigagéo por meio do qual o autor
ou participe da infracdo penal, além de confessar seu envolvimento no fato
delituoso, fornece aos Orgdos responsaveis pela persecucdo penal,
informacdes objetivamente eficazes para consecu¢do de um dos objetivos
em lei, recebendo em troca, determinado prémio legal (LIMA,2016).

Por fim, a Lei 13.964, de 24 de dezembro de 2019, instituiu uma das mais
importantes inovacdes no ordenamento juridico brasileiro o Acordo de N&o
Persecucado Penal (ANPP). Aqui cabe destacar que este instituto, que sera examinado
no préximo capitulo, diferentemente do instituto da plea bargaining, discute condi¢cdes
mais brandas do que a sancao penal, que, se cumpridas, extinguira a punibilidade,
ndo havendo sequer o oferecimento da dendncia, processo, tampouco condenacao,

ficando o investigado livre dos efeitos deletérios de um processo criminal.



Notadamente, percebe-se um novo modelo de justica criminal introduzido no
Brasil pela Lei dos Juizados Especiais, aproximando-se, cada vez mais, da era da
justica penal consensual ou hegociada, a qual visa incentivar o acordo entre as partes,
gue séo protagonistas, a nao aplicacdo de pena privativa de liberdade, bem como a

morosidade processual.

3. O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

3.1 Conceito e natureza juridica

O Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) , em 07 de agosto de 2017,
editou a Resolucéo ° 181, posteriormente alterada pela Resolucdo n°® 183, de 24 de
janeiro de 2018, igualmente do CNMP, que, com a finalidade de dar nova roupagem
a investigacao criminal conduzida pelo Ministério Publico, introduziu a figura do
Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP), possibilitando a celebracdo de acordo
entre o Ministério Publico e o investigado, vislumbrando-se um novo mecanismo de
justica consensual para a resolucao de conflitos na esfera penal.

Necessario mencionar que o referido instituto negocial foi alvo de diversas
criticas, essencialmente, quanto a forma (resolucdo) pela qual foi inserido no
ordenamento juridico brasileiro, tendo a sua constitucionalidade sido questionada
através de Acdes Diretas de Inconstitucionalidade pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil (CFOAB) e pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros
(AMB) perante o Supremo Tribunal Federal (ADIs 5793 e 5790, respectivamente).

Ocorre que as discussdes a respeito da constitucionalidade do referido instituto
despenalizador cessaram com a entrada em vigor da Lei 13.964, de 24 de dezembro
de 2019, conhecida como “Pacote Anticrime”, que, ao introduzir o art. 28-A, no Codigo
de Processo Penal, resolveu o problema de vicio de inconstitucionalidade formal do
entdo artigo 18 da Resolu¢cdo do CNMP, tendo em vista que o Acordo de N&o
Persecucédo Penal passou a integrar efetivamente o ordenamento juridico brasileiro.

Encerradas as discussdes acerca de sua constitucionalidade, cumpre

mencionar que o Acordo de Nao Persecu¢édo Penal (ANPP) nada mais € do que o



resultado da expansao da justica consensual ou negociada, tendo como finalidade a
solucéo de demandas criminais de média gravidade no Brasil.

Desta forma, o instituto pode ser considerado um acordo de vontades entre o
Ministério Publico e o investigado (ato negocial bilateral) em que ocorrem concessdes
reciprocas, na qual o Parqguet renuncia ao oferecimento da dendncia, mediante o
compromisso assumido pelo investigado de cumprir condi¢cdes mais afaveis do que
eventual pena.

Cabe asseverar, em termos gerais, que o Acordo de Nao Persecucéo Penal
(ANPP) consiste, pois, em um negocio juridico pré-processual, de natureza
extrajudicial, celebrado entre o Ministério Publico e o autor do fato delituoso,
devidamente acompanhado de advogado ou defensor publico. Na oportunidade, o
autor devera confessar integral e detalhadamente a pratica do delito, aceitando
submeter-se a sancbes nao privativas de liberdade, enquanto o Parquet devera
arquivar o feito, caso cumpridas integralmente as condi¢des. Para a efetividade do
acordo, faz-se necessaria a homologacéo pelo juiz competente apds a sua celebracéo
(LIMA 2018).

Insta consignar que o préprio nomen iuris do instituto prevé que se trata de um
negaocio juridico extraprocessual, almejando a resolucdo de uma demanda penal, sem
o julgamento do mérito, mediante o cumprimento de condi¢cBes aceitas e cumpridas
pelo investigado, que, caso implementadas, causara a extingdo do direito de punir no

caso concreto. Assim entende o notavel Francisco Dirceu Barros:

O acordo de néo persecucao penal € um instrumento juridico extraprocessual
gue visa, na esteira de uma politica criminal de descarcerizacao, a realizagao
de acordos bilaterais entre o Ministério Publico e o perpetrador de ilicitos
penais para que este cumpra determinadas medidas ajustadas sem a
necessidade de sofrer todas as mazelas que o processo criminal tradicional
pode acarretar.

O escopo do Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP) é a economia,
celeridade e a desburocratizacao processual, visto que, se celebrado o acordo, ndo
ocorrera a acao penal evitando-se, portanto, todo o tramite judicial, sendo o conflito

criminal solucionado ainda na fase investigatéria.



3.2 Constitucionalidade

Conforme mencionado anteriormente, inimeras foram as criticas em relagao
a edicdo da Resolucdo n° 181 de 07 de agosto de 2017, tendo sido a
constitucionalidade do Acordo de Nao Persecucéo Penal (ANPP) questionada, haja
vista a forma em que o instituto foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro.

Cumpre asseverar que o Conselho Nacional do Ministério Publico editou a
Resolucéo n°® 181 de 07 de agosto de 2017, apds o Supremo Tribunal Federal negar
provimento ao Recurso Extraordinario n°® 593.727 (BRASIL, 2015a) e fixar tese em

repercussao geral no sentido de que:

O Ministério Publico dispde de competéncia para promover, por autoridade
prépria, e por prazo razoavel, investigacbes de natureza penal, desde que
respeitados os direitos e garantias que assistem a qualquer indiciado ou a
qualquer pessoa sob investigacdo do Estado.

Observe-se, com isso, que a Resolucao n° 181/17 foi editada em um contexto
em que o Supremo Tribunal Federal acabara de reconhecer o poder investigatorio do
Ministério Publico. Ocorre que a referida resolucdo gerou grande discussao acerca de
sua constitucionalidade.

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) (BRASIL, 2017a) arguiu a
incompeténcia do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) fazendo alusédo a
disciplina do “procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico” até
entdo nao prevista em lei. De acordo com a associacao, a Resolucao n°® 181/17 teria
violado a Constituicdo Federal de 1988 de modo formal e material, bem com
desrespeitado a competéncia legislativa, sendo que o objeto da referida resolugéo
inovou em matéria processual penal.

Na mesma linha, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(CFOAB) (BRASIL, 2017b) afirmou que a Resolucdo n°® 181/17 teria extrapolado o
poder regulamentar conferido ao Conselho Nacional do Ministério Publico, incorrendo
na usurpagdo da competéncia privativa da Unido e da instituicdo policial, sob

argumento de que a resolucdo, ao permitir que o Ministério Publico dispense a acéo



penal sem o crivo do Poder Judiciario, inovou no ordenamento juridico, extrapolando
seu poder regulamentar (art. 130-A, 82, |, da CF).

Diante deste cenario, foi instituida a Resolucao n° 183 de 24 de janeiro de 2018,
gue alterou diversos pontos da Resolugéo n° 181/17, cuja finalidade era a de corrigir
algumas lacunas e cessar as discussoes acerca da constitucionalidade do Acordo de
N&o Persecucéo Penal (ANPP).

Destarte, a referida resolucao foi editada com o escopo de sanar as possiveis
inconstitucionalidades apresentadas pela Resolucdo n° 181/17. Assim sendo, de fato,
alguns pontos foram sanados, o que levou ao aditamento das Ac¢des Diretas de
Inconstitucionalidade apresentadas pela Associacdo de Magistrados Brasileiros
(AMB) e o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) (ADIs 5790
e 5793, respectivamente).

ApoOs a entrada em vigor da Lei 13.964, de 24 de dezembro de 2019, o Acordo
de Nao Persecucdo Penal (ANPP) passou a fazer parte do ordenamento juridico
brasileiro como lei ordinaria, caducando quaisquer criticas acerca da

constitucionalidade do instituto negocial.

3.3 Requisitos para a aplicacédo do Acordo de Nao Persecucéao Penal

A fim de tornar sucinto o tema ora apresentado, deixara de ser abordada a
regulamentacdo do Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP) dada pela Resolucao
n° 181/2017 do CNMP, na medida em que, com a superveniéncia da Lei 13.964/19
(“Pacote Anticrime”), passaram a vigorar as disposi¢cdes contidas no art. 28-A do
Caddigo de Processo Penal.

Consoante previsao legal do art.28-A do CPP, o Ministério Publico podera
deixar de oferecer a acao penal, guando preenchidos 0s seguintes pressupostos para
a aplicacdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP): a) existéncia de
procedimento investigatorio; b) ndo ser hipétese de arquivamento; c) infracdo penal
cometida sem violéncia ou grave ameaca; d) infracdo penal cuja pena minima seja
inferior a 4 (quatro) anos; e) confissao, formal e circunstanciada, da préatica da infracéo
penal pelo investigado ao Ministério Publico na oportunidade do Acordo de N&ao
Persecucédo Penal (ANPP); f) necessidade e suficiéncia do acordo para reprovagao e

prevencao do crime, no caso concreto.



Insta salientar que, de acordo com o 81° do referido artigo, para a afericdo da
pena minima (inferior a quatro anos) cominada ao delito, serdo consideradas as
causas de aumento e diminuicdo aplicaveis ao caso concreto, ou seja, as
circunstancias favoraveis ou prejudiciais ao réu.

Em relacdo a confissdo de que trata o caput do art. 28-A, que seré abordada
de maneira mais aprofundada em tépico seguinte, deve ser entendida como aquela
realizada pelo investigado ao Ministério Publico no momento da celebracdo do
acordo. Contudo, faz-se necessario observar que, a confissdo prestada ao Ministério
Publico durante as tratativas do referido acordo, independe de negativa de confissdo
realizada no ato do interrogatério no curso da investigacéo preliminar ou do inquérito
policial, perante a Autoridade Policial, tendo em vista que, nessa fase, o investigado
pode fazer jus ao direito de permanecer em siléncio, conforme lhe é assegurado
constitucionalmente.

Assim sendo, a confissdo deve ser tratada como pressuposto para o Acordo
de Nao Persecucdo Penal, seja realizada perante a autoridade policial, em sede
policial, seja perante o Ministério Publico, ndo ensejando, caso haja auséncia de
confisséo na fase policial, na inviabilidade da proposta.

Observe-se que, além do preenchimento dos supracitados requisitos, o 8 2° do
art. 28-A do CPP prevé 04 (quatro) hipoteses de vedacao a realizacdo do acordo: (a)
caso seja cabivel transacédo penal no ambito dos Juizados Especiais Criminais; (b) em
caso de reincidéncia ou se houver elementos que indiqguem conduta criminal habitual,
reiterada ou profissional; (c) caso o investigado tenha sido beneficiado nos 5 (cinco)
anos anteriores ao cometimento da infragdo com o acordo de ndo persecucéao penal,
transacédo penal ou suspensdo condicional do processo; (d) na hipétese de se tratar
de crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados
contra a mulher por razdes da condicdo de sexo feminino

Findadas as negociacdes entre o Ministério Publico e o investigado (assistido
por defensor), serd o Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) formalizado por
escrito e devidamente homologado em audiéncia realizada na presenca do juiz
competente a fim de comprovar a voluntariedade, por meio da oitiva do investigado,
bem como a legalidade do acordo. No caso de o0 juiz competente considerar
inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢gbes dispostas no referido acordo,
devolvera os autos ao Ministério Publico para que a proposta seja reformulada, com

concordancia do investigado e de seu defensor.



3.4 Condi¢cbes para a aplicacdo do Acordo de Nao Persecucéo Penal

Caso o0s requisitos anteriormente apresentados sejam devidamente
preenchidos, serdo ajustadas cumulativa e alternativamente as seguintes condic¢oes:
a) reparacao do dano ou restituicdo da coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo; b) renuncia voluntaria a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico
como instrumentos, produto ou proveito do crime; c) prestacdo de servico a
comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena minima
cominada ao delito diminuida de um a dois tergos, em local a ser indicado pelo juizo
da execucao, na forma do art. 46, do Cddigo Penal; d) pagamento de prestacao
pecuniaria a ser estipulada nos termos do art. 45, do Codigo Penal, a entidade
publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execucao, que tenha,
preferencialmente, como funcao proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito; e) cumprimento, por prazo determinado, de outra
condicao indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com
a infracdo penal imputada.

Registre-se que tais condicdes ndo podem ser consideradas penas, pois
essas sao aplicadas de forma coercitiva pelo Estado em relacdo ao acusado. No
Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP), o autor se sujeita voluntariamente as
condicdes e o descumprimento de quaisquer destas acarretara a rescisdo do acordo
e posterior oferecimento de denuncia, podendo, inclusive, a confissdo de culpa do
acusado ser utilizada como suporte probatorio.

No entanto, conforme jA mencionado anteriormente, quando houver o
cumprimento integral de todas as condicbes impostas no acordo, devera ser
decretada a extincdo da punibilidade do imputado.

Ajustadas as medidas, a homologacao do Acordo de Nao Persecucdo Penal
sera realizada pelo juiz competente e precedida de audiéncia especifica em que o
investigado, devidamente acompanhado de seu defensor, sera ouvido para que a
sua voluntariedade na composicédo do acordo seja confirmada, bem como para que
a legalidade do instituto despenalizador seja observada (preenchimento dos
requisitos do art. 28-A, do CPP).



Desta feita, adiante, em especial nos 884° e 5° do art. 28-A do CPP, fica
definida como se dard a participacdo do poder judiciario no desenvolvimento do
Acordo de Nao Persecucédo Penal (ANPP), incumbindo ao magistrado a funcao de
homologar o acordo a fim de verificar a voluntariedade e as condi¢gbes, podendo
devolver os autos ao Ministério Publico caso a proposta deva ser readequada.
Observe-se, pois, que a figura do juiz ganhou uma maior participacdo, uma vez que
geralmente na justica penal negociada apenas o 6rgdo acusador e o investigado,
devidamente assistido, fazem parte da relagéo, ficando o juiz restrito a analise quanto
a voluntariedade e a legalidade.

Conforme ja explanado, caso alguma condicdo estabelecida no Acordo de N&o
Persecucédo Penal (ANPP) seja descumprida, o Ministério Publico comunicara ao juizo
competente, para que haja a rescisédo do acordo e posterior oferecimento da denuncia,
conforme disposto no 810 do art. 28-A do CPP. Ademais, o § 11 estabelece que o
descumprimento podera ser utilizado como justificativa para o ndo oferecimento de

suspensao condicional do processo

Por fim, cabe mencionar que uma das vantagens para o investigado em
celebrar o Acordo de Nao Persecucéao Penal (ANPP) é que, ao final, cumprindo -o
integralmente, este ndo constara na certiddo de antecedentes criminais e sera extinta
a punibilidade, conforme expressa disposi¢cdo dos 88 12 e 13 do referido dispositivo

legal.

3.5 Da obrigatoriedade mitigada da acéo penal

Inicialmente cumpre destacar que a a¢ado penal € uma pretensdo acusatéria
exercida pelo Ministério Publico. Desse modo, para que seja instaurada, elementos
como autoria, materialidade, indicios, condi¢cdes e requisitos devem ser observados.
Estando estes requisitos presentes, torna-se necessariamente obrigatoria a
inauguracdo da peca acusatoria pelo érgéo acusador.

Desta feita, havendo condicdes da acdo penal e justa causa para a

deflagragdo de um processo criminal, o Parquet € obrigado a oferecer a denuncia.



Nas palavras de Renato Brasileiro Lima:

Verificando o 6rgéo do Ministério Publico com atribuicdo para a causa tratar-
se de conduta tipica, ilicita e culpavel, presentes o0s pressupostos
processuais e as condi¢des genéricas e especificas da acao penal, inclusive
com a existéncia de suporte probatério minimo quanto a pratica do fato
delituoso, nao podera o Ministério Publico se furtar ao dever de deduzir
perante o juizo competente a pretensédo punitiva através da propositura da
acao penal condenatéria, por meio do oferecimento de dendncia.

Além disto, faz-se necessario asseverar que 0 sistema processual penal
vigente na Republica Federativa Brasileira é o acusatério, conceituando- o Capez
(2018, p. 85) como um sistema “contraditorio, publico, imparcial, que assegura ampla
defesa; ha distribuicdo das func¢des de acusar, defender e julgar a 6rgéos distintos”.

Um importante ponto a ser observado é que o sistema acusatorio possui um
principio norteador, o qual influencia toda a sistematica do processo penal, o
chamado “principio acusatorio”. Esse principio molda-se, precipuamente, na ideia de
gue as funcdes de acusar, defender e julgar devem ser distribuidas a entes
diferentes (PRADO, 2005).

Assim sendo, a funcéo de acusar cabe, exclusivamente, ao Ministério Publico,
gue o faz por meio da acdo penal publica, como expressamente prevé a Carta
Magna em seu art. 129, I: “S&o funcdes institucionais do Ministério Publico promover,
privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei.”

A acdo penal publica possui cinco principios basilares, quais sejam:
oficialidade, obrigatoriedade, indisponibilidade, indivisibilidade e intranscendéncia.

Neste topico, sera abordado, exclusivamente, o principio da obrigatoriedade
e sua mitigacdo diante da Lei Federal n° 13.964/2019 (“Pacote Anticrime”).

O principio da obrigatoriedade da acéo penal é tipico da acdo penal de ordem
publica. Tal principio encontra-se positivado no art. 42, caput, do CPP, e dispfe que,
se 0 Ministério Publico constatar a pratica de um crime de natureza publica
incondicionada e houver indicios de quem o praticou, deve denunciar o crime ao
Poder Judiciario, para que seja possivel o inicio do processo judicial (AVENA, 2020).

Nessa toada, quando o Parquet decide pelo ndo oferecimento da acéo penal,
ou pela sua suspensao, concretiza a eficiéncia extraprocessual, a fim de que seja
cumprida a tutela jurisdicional através da via consensual, permitindo, desse modo,

além da celeridade processual, um refinamento do acervo da justi¢a, ja que 0s juizes



poderdo apreciar meticulosamente as matérias com complexidade que necessitam
uma andlise apurada do Estado (BARROS, 2020).

Sob essa otica, o Acordo de Nao Persecucdo Penal pode ser entendido como
uma espécie de mitigacdo do principio da obrigatoriedade da a¢éo penal publica, uma
vez que, ao invés do Parquet oferecer a dendncia, celebra um negdcio juridico com o
investigado, renunciando ao referido mandamento e, consequentemente, se
aproximando do principio da oportunidade.

Segundo Lima (2020, p. 275), a implementacao do Acordo de Nao Persecucao
Penal no ordenamento juridico brasileiro se justificaria: a) pela necessidade da
adocao de solucdes alternativas no processo penal que pudessem proporcionar
celeridade na resolucdo de casos menos graves; b) a priorizacdo dos recursos
financeiros e humanos do Ministério Publico e do Poder Judiciario para
processamento e julgamento dos casos considerados mais graves;, Cc) a
minoracdo dos efeitos estereotipantes de um processo judicial, reduzindo os
efeitos sociais negativos da pena e desafogando os estabelecimentos prisionais.

Diante de um conjunto de dificuldades que parecem advir do modelo de justica
conflitiva, muitos legisladores e operadores do direito tém concentrado esforgcos em
elaborar formas de garantir seguranca juridica, celeridade e eficiéncia ao sistema
penal por meio da adocdo de institutos notadamente negociais. Assim, em
contraposi¢cdo ao modelo de justica retributiva, esse conjunto de teoricos e praticos
utilizam-se do modelo de justica “consensual”’, o qual objetiva reforcar o carater
subsidiario da pena de prisdo e apresentar meios alternativos e céleres para resolucao
de conflitos, com vistas ao principio da economia processual e da oportunidade
regrada.

Além do mais, importa reiterar que as propostas de adocao de instrumentos de
solucdo negocial no ambito do processo penal podem ser consideradas, para seus
apoiadores, corroboradas no garantismo e no minimalismo penal, levando em
consideracao a tutela dos direitos individuais em detrimento do poder do Estado e de
possiveis abusos estatais.

Por fim, verifica-se que a justica criminal consensual ou negociada encontra
amparo no principio da intervengcdo minima e, sob a ética estrita do direito processual
penal, nos principios da celeridade e economia processual, previstos expressamente

pelo art. 62, da Lei 9.099/95, na medida em que é capaz de oferecer solu¢des néo-



penalizadoras para delitos considerados leves ou médios, evitando o dispendioso e

burocratico processo judicial.

3.6 Auséncia de direito subjetivo do investigado ao Acordo de N&o Persecucao

Penal

Ha na jurisprudéncia e na doutrina quem sustente que, preenchidos os
requisitos legais, o Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP) passa a constituir direito
subjetivo do indiciado, devendo, portanto, a celebracéo do acordo ser viabilizada pelo
Ministério Publico.

Desde que o instituto foi implementado no ordenamento juridico, diversos
tribunais brasileiros vém divergindo quanto a natureza juridica do Acordo de N&o
Persecucao Penal (ANPP), com julgados de uma mesma corte sendo favoraveis ou
contrarios ao entendimento de constituir o instituto despenalizador um direito publico
subjetivo do acusado.

Ocorre que ha orientacado, pela maioria dos tribunais brasileiros, no sentido de
entender o referido instituto despenalizador como um poder discricionario do
Ministério Publico (discricionariedade regrada).

Ademais, o Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Supremo Tribunal Federal
(STF) ja assentaram o entendimento de que o Acordo de Nao Persecucao Penal ndo

€ direito publico subjetivo do investigado.

Assim, ministros do Supremo Tribunal Federal, em julgados recentes, vém
considerando que o Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP) constitui um poder
discricionéario atribuido ao Ministério Publico. Nesse sentido, o Ministro Roberto

Barroso|:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL. INEXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO
DO ACUSADO. CONDENACAO CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU. INVIABILIDADE. 1. As condicdes descritas em
lei sdo requisitos necessarios para o oferecimento do Acordo de Nao
Persecucdo Penal (ANPP), importante instrumento de politica criminal
dentro danovarealidade do sistema acusatdério brasileiro. Entretanto,
ndo obriga o Ministério Publico, nem tampouco garante ao
acusado verdadeiro direito subjetivo _em realiza-lo. Simplesmente,




permite ao Parquet a opcédo, devidamente fundamentada, entre
denunciar ou realizar o acordo, a partir da estratégia de politica criminal
adotada pela Instituicdo. 2. O art. 28-A do Codigo de Processo Penal,
alterado pela Lei 13.964/19, foi muito claro nesse aspecto, estabelecendo que
0 Ministério Publico "podera propor acordo de nédo persecucédo penal, desde
gue necessario e suficiente para reprovacao e prevencgao do crime, mediante
as seguintes condi¢des". 3. A finalidade do ANPP ¢é evitar que se inicie o
processo, ndo havendo légica em se discutir a composicdo depois da
condenacdo, como pretende a defesa (cf. HC 191.464-AgR/SC, Primeira
Turma, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe de 26/11/2020). 4. Agravo
Regimental a que nega provimento. (HC 195327 AgR, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 08/04/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-069 DIVULG 12-04-2021 PUBLIC 13-04-
2021).

Acérddo com o mesmo entendimento foi confeccionado pelo Ministro Alexandre
de Morais, nos autos de Habeas Corpus 199.892, julgado em 17/05/2021, e publicado
no DJU em 26/05/2021. Em relacéo a 22 Turma do STF, segue acorddo do Ministro

Ricardo Lewandowski, no seguinte teor:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PEDIDO DE
SUSTENTACAO ORAL. IMPOSSIBILIDADE. VEDAGCAO DO ART. 131, § 2°,
DO REGIMENTO INTERNO DO STF. ATUACAO SINGULAR DO
RELATOR. POSSIBILIDADE. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP). ART. 28-A DO CPP.
REQUISITOS TEMPORAL NAO PREENCHIDO. CONCURSO MATERIAL
DE CRIMES (ART. 69 DO CP). PENAS MINIMAS SOMADAS IGUAL A 4
ANOS DE RECLUSAO. APLICAGCAO ANALOGICA DO ART. 44 DO
CODIGO PENAL. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE LACUNA LEGISLATIVA.
QUESTAO NAO ANALISADA PELAS INSTANCIAS
ANTECEDENTES. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | —A atual redacédo do art. 131, § 2°, do
Regimento Interno do STF veda a possibilidade de sustentacao oral perante
o Colegiado nos julgamentos de agravo, embargos declaratérios, arguicéo de
suspeicdo e medida cautelar. Alias, o § 2° do art. 21-B do Regimento apenas
disciplina o funcionamento da sustentacdo oral nos casos em que ela for
cabivel. E o que também consta do art. 5°-A da Resolucdo 669/2020-STF.
Precedentes. Il —A competéncia para decisdo monocratica por parte do
relator € permitida tanto pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, quanto pelo Cdodigo de Processo Civil. Precedentes. Il —As
condicdes descritas no art. 28-A do CAdigo de Processo Penal -CPP,
incluido pela Lei 13.964/2019, sdo requisitos necessarios para o
oferecimento do Acordo de N&o Persecucdo Penal —ANPP, porém
insuficientes para concretizd-lo, pois, mesmo que presentes, podera o
Ministério Publico entender gue, na hipotese especifica, 0 ANPP néo se
mostra necessério e suficiente para a reprovacéo e prevencdo do crime,
tal como, alids, é previsto na parte final do dispositivo. Ndo se trata,
portanto, de um direito subjetivo do acusado. IV —Conforme exposto no
acordao atacado, o paciente ndo tem direito ao beneficio, haja vista que as
penas minimas dos crimes que lhe sdo imputados, somadas (concurso
material —art. 69 do CP), totalizam exatamente 4 anos de reclusdo, quantum
este superior ao limite previsto no art. 28-A do CPP, que estabelece a “pena
minima inferior a 4 (quatro) anos”. V —A tese de aplicacdo analégica do art.
44 do CP (substituicdo de pena privativa de liberdade por sancdes restritivas




de diretos), além de ser imprépria a sua invocagdo -pois inexiste lacuna
legislativa a ser preenchida -, ndo foi analisada pelo Tribunal de Justiga local,
nem pelo STJ, de modo que a sua apreciacdo por esta Suprema Corte
implicaria supresséo de instancia, com evidente extravasamento dos limites
de competéncia descritos no art. 102 da Constituicdo Federal. Precedentes.
VI —Agravo regimental a que se nega provimento. (HC 201610 AgR,
Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
21/06/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-123 DIVULG 24-06-2021
PUBLIC 25-06-2021)

Alguns tedricos do processo penal costumam denominar de
“discricionariedade regrada” o modelo processual introduzido pela Lei 9.099/1995,
equiparando o modelo daqueles instrumentais a l6gica adotada pelo Acordo de N&ao
Persecucao Penal (ANPP).

O instituto negocial deve ser encarado como poder-dever do Ministério
Publico e ndo um direito publico subjetivo do acusado, uma vez que, no espaco de
discricionariedade regrada, ou seja, poder-dever, que lhe concede a legislacao, o
Parquet pode deixar de apresentar a proposta ao investigado, caso entenda que o
acordo nao é “necessario e suficiente para a reprovagao e prevencao do crime”.

Em relacéo a mera possibilidade de tratamento analogo entre o Acordo de Nao
Persecucdo Penal (ANPP) e os demais institutos despenalizadores, reconhecidos por
uma parcela da jurisprudéncia como direitos subjetivos do acusado, a Quinta Turma

do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento desfavoravel, sustentado que:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE DE
OFERECIMENTO MEDIANTE FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. CONDENACAO SUPERIOR A QUATRO
ANOS DE RECLUSAO. POSSIBILIDADE DE OFERECIMENTO A SER
AFERIDA, EXCLUSIVAMENTE, PELO MINISTERIO PUBLICO, COMO
TITULAR DA ACAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (...)
nao pode prevalecer a interpretacdo dada a outras benesses legais que,
satisfeitas as exigéncias legais, constitui direito subjetivo do réu, tanto que a
redacao do art. 28-A do CPP preceitua que o Ministério Publico podera e nédo
devera propor ou nao o referido acordo, na medida em que é o titular absoluto
da acgdo penal publica, ex vi do art. 129, inc. |, da Carta Magna. (AgRg no
RHC 130.587/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 17/11/2020, DJe 23/11/2020).

Depreende-se, pois, que o Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) ndo é
direito subjetivo do investigado, mas uma faculdade do Ministério Publico,

ressaltando que, no caso de recusa da proposta por parte do érgao acusador, podera



o investigado requerer a remessa dos autos ao Orgdo Superior (art. 28-A, §14, do
CPP).

3.7 Da confisséo formal e circunstanciada do investigado

Conforme elucidado em tépico anterior, para que seja celebrado o Acordo de
N&o Persecucao Penal (ANPP), o art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal estabelece
requisitos de natureza objetiva, que fazem alusao: I) a pena; Il) a natureza do crime;
lIl) & reprovacéo e a prevencgdo do crime; 1V) a inadmissibilidade de transacéo penal,
e V) a presenca das condi¢des para o exercicio da acéo penal, e requisitos de ordem
subjetiva (vinculados ao investigado), que se remetem: 1) a reincidéncia,
habitualidade, reiteracdo ou profissionalismo; Il) a inexisténcia de acordo anterior; IlI)
a confissao formal e circunstanciada. Este ultimo requisito subjetivo para a celebracéo
do acordo de nado persecucao penal é, portanto, o dever de o investigado confessar
de maneira detalhada a pratica da infracdo penal que esta sendo apurada.

Desta maneira, o referido dispositivo impde como um dos requisitos do Acordo
de Nao Persecucdo Penal (ANPP) que o investigado tenha confessado formal e
circunstancialmente a pratica da infracdo penal. Nao sendo observada a confissédo
simples, voluntaria, formal e circunstanciada, inviabiliza-se o instituto negocial. Nesse

sentido, ja assentou o Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. INOCORRENCIA. APLICACAO DO ART. 28-A DO CODIGO
PENAL — CP. INOVACAO RECURSAL. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. EMBARGOS REJEITADOS. 1. [...]. 2. A aplicacéo do disposto
no art. 28-A do CPP, referente & proposi¢éo do acordo de ndo persecuc¢éo
penal, ndo foi matéria vertida nas raz6es do recurso especial, caracterizando
indevida inovacdo recursal, o que torna inviabilizada a conversdo do
julgamento em diligéncia. 3. Ainda que assim néo fosse, observa-se que,
para aplicacdo do instituto do acordo de ndo persecucdo penal (art. 28-
A do CPP), é necessério que o investigado tenha confessado formal e
circunstancialmente a pratica da infracdo penal, o que ndo aconteceu no
presente caso. Ademais, ha a exigéncia que a pena minima seja inferior a 4
(quatro) anos, no caso, a soma das penas minimas previstas aos delitos
imputados ao embargante (arts. 180, caput, 304 c/c 297 e 311 do CP)
ultrapassa o minimo exigido. 4. Embargos de declaragéo rejeitados (EDcl no
AgRg nos EDcl no Agravo em Recurso Especial n°® 1.618.414 — RJ, Rel. Min.
Joel llan Paciornik).




Registre-se que o art. 18, § 2°, da Resolugdo 181/2017 do CNMP afirma que
sera considerada formal a confissao do investigado aquela preferencialmente gravada
em audio e video ou reduzida a termo, realizada na presenca do Ministério Publico e
do defensor do investigado, na audiéncia extrajudicial designada pelo Ministério
Publico para a celebragdo do Acordo de N&o Persecucédo Penal (ANPP).

Além do mais, o dispositivo dispde que deve o investigado confessar
circunstancialmente a pratica delituosa, ou seja, integral, completa, minuciosa,
expondo os detalhes e particularidades da infracdo, inclusive afirmando a existéncia
de eventual participacdo de terceiro no delito.

Em sentido contrério, ndo restara configurada a celebracéo do Acordo de Nao
Persecucédo Penal (ANPP) caso a confissao se dé de forma parcial, omissa, mentirosa
ou falsa. Assim, caso, posteriormente a celebracdo, seja descoberta falsidade da
confissdo ou que ela ndo tenha sido integral, devera o acordo ser desconstituido.
Nessa toada, na licho de SOUZA e DOWER (2018, p.165):

A confissdo circunstancial deve ser entendida como aquela que apresenta a
versao detalhada dos fatos, cujas informacdes mantenham coeréncia l6gica,
compatibilidade e concordancia com as demais provas contidas no
procedimento. E do confronto com as demais provas do procedimento que
deve ser aferida a validade da confissdo. Confissbes oportunistas e
mentirosas, identificaveis por meio de declara¢gfes desconexas com as outras
circunstancias de tempo, local, modo etc., devem ser refutadas para a
celebragéo do acordo.

Importante destacar que, caso o investigado, na audiéncia extrajudicial de
oferecimento do Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP), opte por manter-se em
siléncio, fazendo uso do seu direito constitucional (art. 5°, LXIll) ndo havera a
celebracdo do acordo, observando-se, nesse caso, que a confissdo exigida pelo
referido acordo ndo ofende o direito constitucional ao siléncio, haja vista que o
investigado possui o livre arbitrio de confessar ou ndo o ato delituoso, ou seja, possui
a liberdade de permanecer calado ou de confessar detalhadamente a pratica
delituosa.

Outro ponto que merece destaque € que o fato de o investigado nao ter
confessado a pratica da infracdo penal no inquérito policial ndo torna inviavel a

proposta do Acordo de N&o Persecucao Penal.



Dessa forma, caso o investigado negue a prética delituosa no inquérito policial,
contudo o membro do Ministério Publico verifique pelos autos que os demais
pressupostos e requisitos do Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP) se encontram
presentes no caso concreto, deve ser designada audiéncia extrajudicial na sede do
Parquet para que o instituto seja explicado ao investigado e ao seu defensor.

Cumpre destacar que, em agosto de 2022, a Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica consolidou no julgamento do HC 657.165 que a falta de confisséo, durante
0 inquérito policial, ndo impede que o Ministério Pablico analise o oferecimento do
Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP). Na oportunidade, o relator do caso,

Ministro Rogerio Schietti Cruz assim entendeu:

Ndo ha como simplesmente considerar ausente o requisito objetivo da
confissdo sem que, no minimo, o investigado tenha ciéncia sobre a existéncia
do novo instituto legal (Acordo de Nao Persecucdo Penal) e possa, uma vez
equilibrada a assimetria técnico-informacional, refletir sobre o custo-beneficio
da proposta.

Outrossim, necessario enfatizar que a confissdo formal e circunstanciada nao
significa reconhecimento expresso de culpa do investigado. Nesse sentido, Sanches

Cunha (2020, p. 129) é enfatico ao afirmar:

Importa alertar que, apesar de pressupor sua confissdo, ndo ha
reconhecimento expresso de culpa pelo investigado. H4, se tanto, uma
admissao implicita de culpa, de indole puramente moral, sem repercussao
juridica. A culpa, para ser efetivamente reconhecida, demanda o devido
processo legal.

Por fim, vale frisar que, caso o Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP) seja
homologado pelo juiz competente, mas o investigado deixe de cumprir integralmente
as condicdes, havera rescisao do instituto e o Ministério Publico oferecera a denuncia
(art.28-A, § 1°, do CPP), podendo, pois, a confissdo ser usada como elemento de
refor¢o da prova de autoria, reforcando as demais provas produzidas em contraditério.
Assim, destaca E CUNHA (2020, p. 309):

Nesse sentido, € vidvel defender que a confissdo apresentada como condicéo
para o acordo de ndo persecucao pode ser utilizada pelo 6rgéo acusatério
guando for possivel atribuir ao acusado a responsabilidade pela rescisao do



negdcio juridico. Entender contrariamente, nesse caso, seria 0 mesmo que
anuir que o acusado pode ser beneficiado por uma situacdo que deu causa.

De outro modo, se o juizo competente deixar de homologar o Acordo de N&o
Persecucéo Penal (ANPP) e o Ministério Publico oferecer a dentncia, ndo podera a
confissao realizada no acordo ser utilizada no processo criminal, voltando-se ao status
qguo ante, ndo sendo possivel, por forca do principio da lealdade e da moralidade

administrativa, o seu uso em prejuizo do investigado CABRAL (2020, p.114).

4. CONCLUSAO

A justica consensual ou negociada ndo é novidade no ordenamento juridico
brasileiro, tendo em vista ter aqui sido introduzida no ano de 1995 com o advento dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais, 0s quais possuem assentimento constitucional
para a sua existéncia.

A civilizacdo caminha a passos largos para um modelo de justica em que a
negociacao é cada vez mais presente e necessaria e a incluséo do instituto de Acordo
de Nao Persecucao Penal (ANPP) no ordenamento juridico brasileiro, com o advento
da Lei 13.964/19, que incluiu o art. 28- A no Cddigo de Processo Penal, segue a
tendéncia do direito comparado de adocdo de solugcdes consensuais na esfera
criminal, o que, notadamente, € imprescindivel para uma modernizacédo do sistema
juridico penal brasileiro.

Destarte, pode-se afirmar que a inovacdo € positiva por conferir celeridade,
eficiéncia e economicidade a represséo dos ilicitos penais de baixa e média gravidade,
permitindo que o classico sistema de justica criminal se ocupe dos casos mais graves
e complexos.

Outrossim, cumpre destacar que o Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP)
nao foi instituido com o propésito especifico de beneficiar o investigado, haja vista ndo
existir direito subjetivo na justica negociada, devendo ser observado que o instituto é
um ato negocial bilateral.

Assim, resta evidenciado que o instituto apresentado neste artigo traz
beneficios tanto ao investigado quanto ao Estado, na medida em que ambos

renunciam a direitos ou pretensdes em troca de um beneficio maior, ou seja, o Estado



renuncia a obtencdo de uma condenacdo penal e o réu renuncia a oportunidade de
provar a sua inocéncia.

Com isso, conclui-se que o paradigma de justica criminal consensual ou
negociada faz parte de uma nova realidade do Direito Patrio, restando inequivoco que
o Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) veio para revolucionar o sistema de
justica criminal nacional, fazendo com que este se torne cada vez menos punitivo e

sim mais construtivo e reparador.
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