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1. INTRODUCAO

A Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, denominada Lei de Improbidade
Administrativa, tem a sua origem no artigo 37 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1.988 (CRFB/88)’, que estabelece que a Administragéo
Publica, tanto direta como indireta e em todas as esferas do governo, deve
obedecer aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia. Sendo o principio da moralidade um dos principais fundamentos
constitucionais de criacdo da norma.

A criagdo da Lei nasceu do Projeto de Lei n° 1.446/19912, elaborado na
época do governo do Presidente Fernando Collor de Mello, em um cenario social
de intenso combate a corrupgcdo e nesse contexto houve a preocupacado de
estabelecer sangdes aplicaveis aos atos de improbidade administrativa de que
trata o paragrafo 4° do artigo 37 da CRFB/88.

Em linhas gerais, a improbidade administrativa refere-se ao uso indevido
da fungdo publica para obter beneficios ilegais ou imorais para si ou para
terceiros, com violagado dolosa as normas e principios que regem todas as
atividades estatais, independente de gerar ou nao prejuizos patrimoniais,
conforme versa o referido diploma legal.

O ato da improbidade administrativa decorre de condutas que séao
vedadas pelo ordenamento juridico, no exercicio da fungao publica, que resultam
em sanc¢des de natureza civel, como o ressarcimento ao erario, ou politica, como
a suspensao aos direitos politicos.

O conceito de improbidade administrativa ndo foi concretamente definido
pelo legislador constituinte. Dessa forma, coube a doutrina fazé-lo e a partir da
relagao entre o principio da moralidade administrativa e o principio da probidade

administrativa.

1 CRFB/88, art. 37. “A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (...).” (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n® 19, de 1998).

Disponivel em:<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso: 08
de maio 2023.

2 Projeto de Lei n° 1446 de 1991, Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=192235 Acesso
em: 10 maio 2023



O principio da moralidade administrativa representa um dever dos agentes
publicos e corresponde ao norteador da vedacdo a pratica de atos de
improbidade administrativa, sendo considerado pela doutrina como um
pressuposto informativo dos demais principios que regem a Administracdo
Publica.

Para Wallace Paiva Martins Junior3, apesar do principio da moralidade
administrativa ter um conceito vago, e, por vezes, ser interpretado como um
dever de justica, honestidade, boa-fé, dignidade e lealdade, sua aferigdo é
objetiva, pois basta que se confronte o ato administrativo ou a conduta do agente
publico com as regras éticas retiradas da disciplina interna da Administragcao
Publica em que se deve fixar uma linha diviséria entre justo e injusto, moral e
imoral, honesto e desonesto.

E conveniente informar que, em contrapartida, o principio da probidade
administrativa, que € a esséncia do instituto juridico defendido pela Lei de
Improbidade Administrativa, pode ser entendido como uma demonstracido da
honestidade, integridade de carater e retiddo do agente publico no exercicio da
atividade administrativa.

O conceito do instituto improbidade administrativa perpassa por discussao
doutrinaria, destacando-se duas importantes correntes.

A primeira corrente doutrinaria que versa sobre o conceito de improbidade
administrativa & defendida por doutrinadores como Maria Sylvia Zanella Di
Pietro*, Rogério Pacheco Alves e Emerson Garcia®. Tal corrente define o
conceito de improbidade administrativa a partir da relacao entre os principios da
moralidade e da probidade administrativa, baseadas ndo s6 na CRFB/88 e na
legislac&o infraconstitucional, como também na analise da probidade e da
moralidade quando da pratica de um ato ilicito.

Assim sendo, para essa primeira corrente doutrinaria, os principios da
probidade e da moralidade possuem significados similares, estando ambos
vinculados a atuagdo do servidor publico, regendo, portanto, uma moral

3 MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Curso de Direito Administrativo. S0 Paulo: Atlas, 2019.
p. 90.

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 29 ed. Sao Paulo: Forense, 2016. p.
973.

5 GARCIA, Emerson; PACHECO, Rogério. Improbidade Administrativa. 8 ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 2014.



administrativa, ou seja, um conjunto de regras e principios que orientam e
delimitam a atuacao do agente publico; e, 0 ndo cumprimento desses preceitos
pré-determinados é considerado uma violagdo da moral, o que caracteriza uma
imoralidade administrativa, que por sua vez configura uma forma de improbidade
administrativa.

Embora autbnomos, os principios da probidade e da moralidade tém o
mesmo interesse, qual seja, a preservagao do interesse publico por meio da
disciplina dos valores éticos e morais da Administracdo Publica.

Argumenta em sentido mais restrito, a segunda corrente capitaneada por
José Afonso da Silva, que defende a improbidade administrativa como uma
conduta imoral qualificada por Lei propria, com previsdo de preceito secundario,
ou seja, com a fixagdo de sangdes, conforme orienta o paragrafo 4° do artigo 37
da CRFB/88¢.

Nesse sentido, para o constitucionalista José Afonso da Silva é possivel
que uma conduta do agente publico seja caracterizada como imoral, mas nao
configure ato de improbidade administrativa, por auséncia de previsao legal do
referido ato nas normas que regulamentam o instituto.

De acordo com o constitucionalista’, a improbidade administrativa € uma
imoralidade administrativa qualificada pelo dano ao erario e correspondente a
obtencdo de uma vantagem indevida, seja pelo agente publico, seja por
particular, nesse ultimo, desde que o ato seja praticado ao menos com
participagdo do agente publico.

Com efeito, verifica-se que para essa corrente doutrinaria, a improbidade
é tratada com mais cautela, diante da gravidade das sangdes, entre elas, a
suspensao dos direitos politicos do improbo, a indisponibilidade dos bens, a

perda da fungao publica e o ressarcimento ao erario (artigo 37, §4°, da CRFB/88).

6 BRASIL, Constituicdo, 1988. Art. 37, § 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo
a suspensao dos direitos politicos, a perda da fungao publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal
cabivel.

Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso: 08
de maio 2023.

"SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 35 ed. Sado Paulo:
Malheiros, 2012.



Registra-se ainda, outro principio constitucional importante na definicao
do conceito de improbidade administrativa e que pode ser considerado o
principio basilar de toda atividade administrativa, que € o principio da legalidade.

O principio da legalidade em sentido estrito também previsto no artigo 37,
caput da CRFB/88, determina que o agente publico somente pode agir de acordo
com o disposto em Lei, conforme a maxima do Direito Administrativo encontrada
em diversas obras do Professor Hely Lopes Meirelles que aduz que o agente
publico s6 pode fazer o que a Lei permite, diferente do particular que pode fazer
tudo aquilo que a Lei ndo proibe, em outras palavras, o agente publico deve
determinar o seu comportamento segundo a autorizagao legislativa, sob pena de
ilegalidade do ato.

Ainda sobre o principio da legalidade, importa observar, a posi¢gao do
professor Celso Anténio Bandeira de Mello® que, descreve o instituto como
condicionante dos atos a necessaria subordinagdo do administrador a norma.
“Todos os agentes publicos, desde o que lhe ocupe a cuspide até o mais
modesto deles, devem ser instrumentos de fiel e docil realizagdo das finalidades
normativas”.

Acresce aduzir que apesar do novo diploma legal prever um conceito
suscinto do que seriam atos de improbidade administrativa no paragrafo 1°, do
artigo 1°, da Lei n® 14.230° de 2021, que alterou a Lei n°® 8.429/1992, limita-se a
descrever os atos de improbidade administrativa como as condutas dolosas
tipificadas nos artigos 9°, 10° e 11° da norma especifica e das Leis especiais,

razao pela qual, mantem-se atual a discussao doutrinaria explanada acima.

2. FUNDAMENTOS DA LEI N.° 8.429/1992 — LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

A Lei de Improbidade Administrativa decorre de mandamento
constitucional previsto no paragrafo 4° do artigo 37 da CRFB/88 e foi editada
com a finalidade de proteger o patriménio publico, social e para garantir a

8 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. RDP n° 90, p. 57-58.

° Lei n° 14.230, de 25 outubro 2021 Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato20192022/2021/1ei/I114230.htm#:~:text=%E2%80%9
CArt.,social%2C%20n0s%20termos%20desta%20Lei. Acesso em: 09 maio 2023



atuacao dos agentes publicos em consonéncia com os principios que regem a
Administragcao Publica, que sao os bens juridicos tutelados pela norma.

Registra-se por oportuno, que a previsao constitucional das sang¢des nao
impede o legislador infraconstitucional de acrescentar outras para a melhor tutela
dos bens juridicos em questao.

Conforme dito anteriormente, os atos que violam a normativa referem-se
ailicitos de natureza civel e politica, e, para configuracao também de ilicito penal,
depende de previséo tipica especifica para o ato, o que significa que um ato de
improbidade administrativa pode configurar um ilicito, mas n&o necessariamente
sera penalizado na esfera criminal.

A margem disso, ha a ideia de exportar a reputagdo do agente improbo
para o 6rgao publico, fato que também esta relacionado a protegéo da probidade
administrativa, pois se um 6rgao publico tem servidores que praticam atos de
improbidade, isso acaba afetando a imagem e a credibilidade da instituicdo como
um todo.

Diante disso, nota-se a importancia da prote¢cdo da probidade do 6rgao
publico e dos seus agentes com objetivo ndo somente de protecdo dos bens
juridicos, mas também para preservar a confianca da sociedade na

Administracéo Publica.

3. PRINCIPAIS IMPACTOS INTRODUZIDOS PELA LEI N° 14.230/2021 A
LEI N° 8.429/1992 — LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A Lein® 14.230/2021 que alterou severamente o instituto da improbidade
administrativa, foi publicada em 26 de outubro de 2021 e esta em vigor desde a
sua publicacdo, apesar de inumeros questionamentos doutrinarios sobre a
norma.

As alteragdes introduzidas pela Lei 14.230/2021 foram tao significativas e
causaram tantos impactos na parte material e na processual da Lei n°
8.429/1992, que esta sendo chamada pela doutrina de “Nova” Lei de
Improbidade Administrativa.

Desde que entrou em vigor, diversos dispositivos da norma estdo sendo
questionados no ambito do Supremo Tribunal Federal, destacando-se que

alguns foram revogados, outros alterados e suspensos.



Uma das alteragdes mais importantes esta no artigo 11 que atualmente
estabelece que os atos de improbidade administrativa que atentam contra os
principios da administracado publica sao caracterizados por uma das condutas
taxativamente previstas em seus incisos. A antiga redagdo previa um rol
exemplificativo.

A redacdo nova do artigo 11 exclui condutas que possam violar os
principios da administracdo, mas que nao foram enumeradas na norma, pelo
simples fato de n&o terem sido objetivamente previstas na enumeragéo

legislativa, observando-se notoéria desprote¢cao dos bens juridicos.

Outra importante alteragdo consiste na necessidade da presenca do
elemento subjetivo doloso para a comprovacgéo da responsabilidade subjetiva de
todos os atos de improbidade administrativa. Destaca-se que a antiga normativa
previa a possibilidade de ato de improbidade administrativa culposo quando
houvesse les&o ao erario (artigo 10), no entanto, pela nova norma, esse ato ndo
€ mais punido de forma culposa, apenas na modalidade dolosa, em mais uma
demonstracao de desprotegéo dos bens juridicos tutelados pela norma.

Portanto, agora o elemento subjetivo exigido para configuragdo dos atos
proibidos € somente o dolo, em outras palavras nao ha improbidade
administrativa na forma culposa (artigo 1°, § 1° da Lei n® 8429/1.992).

Outra mudanca bastante questionada foi a alteracdo do prazo
prescricional, que antes era de 5 anos contatos do término do exercicio de
mandato, de cargo em comissao ou de fungdo de confianga e passou para 8
anos contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infragdes
permanentes, do dia em que cessou a permanéncia como estabelecido no novo
artigo 23 da lei. Fato que reduziu drasticamente o ambito de incidéncia da norma
e o sistema de combate a corrupgao.

Acerca do prazo prescricional o Supremo Tribunal Federal fixou
entendimento que a nova lei é irretroativa e o novo marco temporal da prescrigcao

passou a ser a data de vigéncia da Lei, ou seja, 26 de outubro de 2021.



Sobre o novo diploma legal, destaca-se manifestagdo do Ministro

Alexandre de Moraes'® no Recurso Extraordinario n°® 843989:

A opgéao do legislador em alterar a lei de improbidade administrativa
com a supressdao da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa foi clara e plenamente valida, uma vez que é a propria
Constituicdo Federal que delega a legislagdo ordinaria a forma e
tipificagdo dos atos de improbidade administrativa e a gradagédo das
sangbes constitucionalmente estabelecidas (CF, art. 37, §4°). (STF.
ARE 843989, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 24/02/2022, REPERCUSSAO GERAL- MERITO -
PUBLICACAO 04-03-2023).

Em contrapartida, vale ressaltar em contraponto do Ministro Luiz Fux, do
Supremo Tribunal, em elucidagdo do principio da proporcionalidade'!, “que
opera tanto na esfera de protegdo contra excessos estatais quanto na proibicdo
de protecdo deficiente; in casu, flagrantemente violado pelo obstaculo
intransponivel a protegéo de direitos fundamentais da sociedade de impor a sua
ordem penal”. (STF. RE 966177 RG-QO, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal
Pleno, julgado em 07/06/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-019 DIVULG
31-01-2019 PUBLIC 01-02-2019.).

Nota-se que o novo diploma legal se enquadra facilmente no conceito de
protecdo deficiente ante a desproteg¢ao dos bens juridicos tutelados pela norma.

No tocante aos impactos das agdes e procedimento curso, o Supremo
Tribunal Federal (STF) fixou as seguintes teses de repercussao geral para o
Tema 11992

1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo se nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA a presenga do elemento subjetivo dolo;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagéo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA,
virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo
tendo incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execugdo das penas e seus
incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da

1STF. ARE 843989, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
24/02/2022, REPERCUSSAO GERAL- MERITO - PUBLICACAO 04-03-2023. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4652910 Acesso em: 10 maio 2023.

11 STF: ADI 5874, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Relator(a) p/ Acérdao: ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 09/05/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-265
DIVULG 04-11-2020 PUBLIC 05-11-2020.

2. STF. ARE 843989, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
24/02/2022, REPERCUSSAO GERAL- MERITO - PUBLICACAO 04-03-2023. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4652910 Acesso em: 10 maio 2023.



lei, porém sem condenacao transitada em julgado, em virtude da
revogacgao expressa do texto anterior; devendo o juizo competente
analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir
da publicacéo da lei.

Dando continuidade aos reflexos praticos das divergéncias sobre a nova
norma, registra-se a manifestagdo do STF, na Acado Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 7.236'3 com pedido de medida cautelar, proposta
pela Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico — CONAMP, que

suspendeu liminarmente o paragrafo 8° do artigo 1° da Lei, destacado abaixo.

Art. 1° [...] § 8° — N&o configura improbidade a agdo ou omissao
decorrente de divergéncia interpretativa da lei, baseada em
jurisprudéncia, ainda que nédo pacificada, mesmo que néo venha a ser
posteriormente prevalecente nas decisées dos 6rgdos de controle ou
dos tribunais do Poder Judiciario.

Como salientou o Ministro Alexandre de Moraes ao conceder a liminar:

A excludente imaginada pelo legislador depende um critério seletivo
em relagdo a quais precedentes judiciais permitiriam ao gestor publico
a sua adogdao em situagdes concretas. Do contrario, a inovagao
legislativa em foco, ao invés de proteger o administrador que age de
boa-fé, estaria fornecendo ao gestor improbo a ocasido de encontrar
pretextos para afastar a aplicagéo correta da legislagdo administrativa.
Ou, como referido pelo Requerente CONAMP, “expedientes ardilosos
para contornar o melhor direito e perpetua o sentimento de impunidade
para atos cuja intensidade e modus operandi sdo reconhecidamente
ilicitos”. Assim, a auséncia de uma definicdo clara sobre o alcance da
nova excludente, considerando a multitude de decisbes e situacdes de
fato a permitir interpretacbes conflitantes sobre a aplicacdo da
legislacdo administrativa, causara dificuldade na aplicagdo da LIA,
ampliando conflitos e gerando forte abalo no principio constitucional da
seguranga juridica, comprometendo, inclusive, a regularidade da
atividade administrativa e efetividade da tutela da probidade.
(MORAES, Alexandre. STF, ADI 7236 Relator: ALEXANDRE DE
MORAES.27/12/2022 .https://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticia
Stf/anexo/ADI7236CautelarLeidelmprobidade.pdf)

Além disso, o artigo 17 da Lei também foi questionado nas A¢des Diretas
de Inconstitucionalidade (ADI) n° 7042 e n° 7043'. O artigo dispée que o

Ministério Publico possui legitimidade exclusiva para propor agao de

13 ADI N° 7.236. Medida Cautelar na Agado Direta de Inconstitucionalidade. Disponivel em:
<https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADI7236CautelarLeidelmprobidade.
pdf Acesso em 12 maio 2023.

14 STF, ADI n2 7042 e 7043. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=492908&ori=1 Acesso em:
12 maio2023



improbidade, porém o STF declarou nas ADIs que os entes publicos que tenham
sofrido prejuizos em razao de atos de improbidade estdo também autorizados a
propor acao e celebrar acordos de n&o persecucao civil.

A maioria dos membros do colegiado nas ADIs 7042 e 7043 acompanhou
o voto do relator, o ministro Alexandre de Moraes, e concluiu que a Constituicao
Federal prevé a legitimidade ativa concorrente entre o Ministério Publico e os
entes publicos lesados para ajuizar esse tipo de agao, e, a exclusdo dessa
constitucionalidade violaria a l6gica constitucional de preservagao do patrimonio
publico.

Em atencdo as demais disposi¢cdes da nova norma, destaca-se o conceito
legal e restrito dos atos, previsto no artigo primeiro da lei “consideram-se atos de
improbidade as condutas dolosas tipificadas no artigo 9, 10 e 11, ressalvados os
tipos previstos em lei especial’.

Além disso, o novo diploma ressalva a auséncia de responsabilidade por
ato de improbidade administrativa se for comprovado que se trata apenas do
exercicio regular da fungdo ou desempenho de competéncias publicas, sem a
presenca do elemento doloso com fim ilicito.

Nesse passo, o paragrafo terceiro esclarece que € preciso que se
comprove que 0 agente agiu com consciéncia e intengcdo de praticar um ato
ilicito. O simples exercicio da funcdo ou competéncia ndo € suficiente para
configurar a improbidade, € necessario demonstrar o dolo especifico, ou seja,
que o agente publico agiu com consciéncia e vontade de praticar a conduta ilicita
com uma finalidade especifica.

Nesse contexto, se 0 agente agiu de forma omissa, negligente ou imperita,
mas sem comprovagao do ato doloso com fim ilicito, a conduta ndo se
caracteriza como ato de improbidade administrativa.

Parte da doutrina defende que mesmo com a alteragao promovida pela
Lei 14.230 ha a continuidade do dolo genérico, pois a improbidade nao exige
ma-fé, mas sim a comprovagao do dolo do agente, ou seja, a sua intengcao de
praticar o ato ilicito, ainda que sem o objetivo de prejudicar alguém ou obter
beneficios.

E de observar que diante das analises dos tribunais acerca do novo
diploma, a alteragdo da nova lei deve ser aplicada os atos de improbidade

administrativa na forma culposa praticados na vigéncia do texto anterior, porém



sem condenacgéo transitada em julgado. Assim sendo, deve o juizo competente
analisar eventual dolo por parte do agente, ou seja, ndo se aplicando a hipotese
da coisa julgada ao caso concreto o juiz devera analisar e fundamentar sua
decisdo sobre a existéncia ou n&o da conduta dolosa.

O atual entendimento do STF acerca do tema 1.199'° versa sobre a ndo
aplicagao da norma benéfica da Lei 14.230/2021 a revogacédo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa em caso de transito em julgado,
durante o processo de execucdo das penas e seus incidentes, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo federal que dispde que a lei nao
prejudicara direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, ou seja,
nesse contexto ha irretroatividade da lei.

Além disso, os paragrafos 5°, 6° e 7° do artigo primeiro'® estabelecem que
estdo sujeitos as sang¢des desta Lei os atos de improbidade praticados contra o
patriménio de todos os Poderes, bem como da administracdo direta e indireta
nos ambitos da Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal e também das
entidades privadas que recebam qualquer (ndo ha mais um limite estabelecido)
subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de entes publicos ou
governamentais, previstos no § 5° deste artigo.

Na redacdo anterior havia uma limitacdo da “sancdo patrimonial” em

relagdo aos recursos publicos quando inferior a 50%. Atualmente, o

5 Tema 1199 - Definicdo de eventual (IR)RETROATIVIDADE das disposigdes da Lei
14.230/2021, em especial, em relagéo: (I) A necessidade da presenca do elemento subjetivo -
dolo - para a configuragdo do ato de improbidade administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e
(I A aplicagao dos novos prazos de prescricido geral e intercorrente. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4652
910&numeroProcesso=843989&classeProcesso=ARE&numeroTema=1199 Acesso em: 10
maio 2023.

16 § 5° Os atos de improbidade violam a probidade na organizagdo do Estado e no exercicio de
suas fungdes e a integridade do patriménio publico e social dos Poderes Executivo, Legislativo
e Judiciario, bem como da administragao direta e indireta, no ambito da Unido, dos Estados,
dos Municipios e do Distrito Federal.

§ 6° Estao sujeitos as sangdes desta Lei os atos de improbidade praticados contra o patriménio
de entidade privada que receba subvengao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de entes
publicos ou governamentais, previstos no § 5° deste artigo.

§ 7° Independentemente de integrar a administracao indireta, estao sujeitos as sanc¢des desta
Lei os atos de improbidade praticados contra o patrimbnio de entidade privada para cuja criagéo
ou custeio o erario haja concorrido ou concorra no seu patrimdnio ou receita atual, limitado o
ressarcimento de prejuizos, nesse caso, a repercusséao do ilicito sobre a contribui¢gdo dos cofres
publicos.



ressarcimento dos prejuizos ocorre de acordo com a contribuicdo publica
independentemente da quantidade de recursos aplicados, mas limitando o
ressarcimento de prejuizos ao valor que foi aplicado. Registra-se ainda, a
previsao expressa no artigo 2° do agente politico.

Acerca da finalidade da norma, merece destaque trecho de obra do
professor Pedro Lenza:

O legislador, ao regulamentar os direitos, deve respeitar o
seu nucleo essencial, dando as condicbes para a
implementacdo dos direitos constitucionalmente
assegurados. E o Judiciario deve corrigir eventual distor¢éo
para se assegurar a preservagdo do nucleo basico que
qualifica o minimo existencial. Ainda nesse mesmo contexto,
deve ser observado o principio da vedag¢do ao retrocesso,
isso quer dizer, uma vez concretizado o direito, ele néo
poderia ser diminuido ou esvaziado, consagrando aquilo que
a doutrina francesa chamou de ‘effet cliquet. (LENZA,
Pedro. Direito Constitucional, 25 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2021, p. 1875.)

Por fim, registra-se que o atual diploma vem sendo questionado
principalmente por desvio do seu nucleo essencial e por esvaziar o sistema de
combate a corrupcdo em inumeros pontos, sendo destacado neste trabalho,
apenas, os principais reflexos praticos, que ja sdo suficientes e aptos a
demonstrar a desprotecdo dos bens juridicos constitucionalmente tutelados e o

incontestavel retrocesso no combate a corrupgao.

4. CONCLUSAO

O presente trabalho buscou analisar os fundamentos da Lei de
improbidade administrativa a luz da Constituicdo Federal da Republica de 1988
e 0s impactos do esvaziamento do sistema de combate a corrupg¢ao pela nova
legislagao.

A “nova” Lei de Improbidade Administrativa revogou e alterou o sistema
de combate a corrupgdo em inumeros pontos, dentre os quais se destaca a
restricdo taxativa as hipoteses de aplicagao do artigo 11 e a eliminagéao do ato
culposo no artigo 10.



Observou-se claramente a desprotegdo dos bens juridicos que sé&o
tutelados pela norma da improbidade administrativa, em oposta direcido do
mandamento constitucional previsto no §4° do artigo 37 da CRFB/88 que
demonstra preocupacdo do legislador constituinte em proteger amplamente a
probidade da Administracdo Publica.

A criacao da Lei de Improbidade Administrativa ocorreu em um momento
historico de intenso clamor popular de combate a corrupgado, fato que se
demonstra extremamente atual. E certo que a Constituicdo da Republica veda a
protecao insuficiente, fato que se nota com o novo diploma legal, pois demonstra-
se insuficiente para a protecao de direitos fundamentais na sociedade atual.

E imperioso reconhecer que varios dispositivos da atual norma causam
indignacéo na sociedade atual, razdo pela qual estdo sendo questionados com
fundamento no esvaziamento das condutas aptas a configurar atos de
improbidade administrativa e da ineficiéncia pratica na prevengcao e combate a

corrupgao do novo diploma legal.
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