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1. INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988, em seu texto, estabeleceu a estrutura dos 6rgdos do
Estado e os limites em que eles devem atuar, instituindo, assim, o sistema de triparticdo de

poderes.

Nesse sentido, 0s trés poderes séo partes integrantes do Estado. Portanto, aos seus Poderes
sdo asseguradas garantias institucionais como, por exemplo, as imunidades que, ttm como

objetivo fazer com que o Estado exerca de maneira satisfatoria as suas funcgdes.

O presente trabalho, sem a pretensdo de esgotar o assunto, busca desenvolver a tematica
da imunidade material parlamentar prevista no artigo 53 do texto constitucional.
Precisamente, procura trazer a tona a discussdo sobre os seus limites tanto pela doutrina,
guanto pela jurisprudéncia, assim como, abordar o recente caso do Deputado Daniel Silveira e

0 Seu impacto na compreensao do tema.

N&o ha duvidas de que este € um assunto cercado de questdes polémicas que, muitas

vezes, gera insatisfacdo ao povo, tendo em vista o cenario politico nacional.

As imunidades parlamentares representam um indicio de independéncia do Poder
Legislativo que significa, também, a seguranca do povo. Isto é, os parlamentares protegidos
por essas garantias podem exercer e desenvolver suas func@es longe de qualquer interferéncia

externa que possa comprometer o bom desempenho delas.

Dessa forma, primeiro sera realizado um breve panorama sobre o Estatuto dos
Parlamentares Federais. Em seguida, sera iniciado o tema das imunidades, primeiro de forma
geral, abordando os tipos de imunidades parlamentares previstas na Constituicdo Federal e,
apos, sera tratada de forma especifica da imunidade material parlamentar: seu conceito, seu

dispositivo legal, sua natureza juridica e os limites a ela estabelecidos.

Por fim, a pesquisa dedicard um capitulo inteiro para tratar das atuais e, até futuras
mudancas no entendimento acerca da imunidade material parlamentar ap6s o caso do

Deputado Daniel Silveira.

Assim sera possivel desenhar um panorama de como a questdo é aplicada no Brasil, sua
importancia e a necessidade do instituto no direito brasileiro, assim como, 0s impactos que 0s
recentes casos, como o0 abordado neste trabalho, causaram ao tema e as possiveis perspectivas

futuras sobre o assunto.



2. ESTATUTO CONSTITUCIONAL DOS PARLAMENTARES FEDERAIS

Os parlamentares federais, Deputados e Senadores, dispdem de um regime juridico
préprio que é formado por um conjunto de normas constitucionais que, por sua vez, preveem
suas prerrogativas e direitos e seus deveres e incompatibilidades.

Estas normas estdo voltadas a garantir, ndo somente, o correto exercicio das funcGes
dos congressistas, mas, também, a autonomia e independéncia do Poder Legislativo. Para
Oliveira (2017, p.5), estes sdo os principais fundamentos a separacdo dos poderes, difundida
por Montesquieu, harmonicos e independentes entre si, garantindo que ndo haja excessos ou
abusos de um poder sobre o outro.

Estabelecidas nos artigos 53 a 56 do texto constitucional, trazem as vedagdes, como 0s
impedimentos e a perda do mandato, assim como as prerrogativas, isto é, o foro por
prerrogativa de funcdo e as imunidades parlamentares.

Impende destacar que, 0 uso das prerrogativas conferidas esta diretamente ligado ao
exercicio da atividade legislativa, ou seja, dar-se-4 apenas aquele que efetivamente exerce o
cargo, ndo se aplicando aos suplentes, salvo quando no efetivo exercicio da funcéo.

Passado esta breve explanacdo sobre o Estatuto dos Parlamentares, se faz necessario

ingressar nas imunidades parlamentares.

3. IMUNIDADE PARLAMENTAR “LATO SENSU”

Conforme ja mencionado, dentre as garantias institucionais previstas pela Constituicdo
Federal estdo as imunidades.

Imunidades parlamentares sdo situacGes funcionais que tém como objetivo principal
permitir aos parlamentares a liberdade necessaria ao desempenho do mandato, a fim de que o
parlamentar possa exercer bem o seu papel de representante da sociedade, livre de pressoes, e
promovendo, ao final, a democracia.

Esclarece Miranda (2001, p.27) que irresponsabilidade e inviolabilidade s&o
subcategorias da imunidade.

Deputados e Senadores, nos governos democraticos, sdo eleitos pelo voto popular. Séo
as vozes do Parlamento e, consequentemente, as vozes do povo. Neste caso, portanto, a

irresponsabilidade marca a liberdade de expressdo. Ja a inviolabilidade protege a liberdade



fisica daqueles contra perseguicGes judiciais, em razdo da alegada pratica de crimes estranhos
a funcédo parlamentar.

Assim, decorrem do principio da democracia representativa e do normal
desenvolvimento do mandato politico.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil as consagra em seu artigo 53, caput:
“Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas

opinides, palavras e votos.”

Ainda assim, cumpre lembrar que elas sdo classificadas em duas espécies: a material
ou substantiva, denominada imunidade absoluta e a formal ou processual, também conhecida
como imunidade relativa.

A imunidade formal é divida ainda em duas, ou seja, imunidade processual e
imunidade prisional. O presente trabalho, como tratard das varias nuances sobre imunidade
material ndo podera tecer maiores explicagdes sobre a imunidade formal e suas subcategorias.

Destaca-se que, as imunidades sdo prerrogativas do orgao legislativo, e ndo de ordem
subjetiva dos congressistas. Portanto, irrenunciaveis, assim como manifestado pelo Supremo
Tribunal Federal (BRASIL, 1991): “O instituto da imunidade parlamentar atua, no contexto
normativo delineado por nossa Constituicdo, como condicdo e garantia de independéncia do
Poder Legislativo, seu real destinatario, em face dos outros poderes do Estado. Estende-se ao
congressista, embora ndo constitua uma prerrogativa de ordem subjetiva deste. Trata-se de
prerrogativa de carater institucional, inerente ao Poder Legislativo, que s6 € conferida ao
parlamentar ratione muneris, em funcdo do cargo e do mandato que exerce. E por essa razéo
gue ndo se reconhece ao congressista, em tema de imunidade parlamentar, a faculdade de a
ela renunciar. Trata-se de garantia institucional deferida ao Congresso Nacional. O
congressista, isoladamente considerado, ndao tem, sobre ela, qualquer poder de disposi¢ao.”

As imunidades sdo conferidas a partir da expedi¢cdo do diploma e perduram até o fim
do mandato ou, se for o caso, até a renuncia ou cassacdo do parlamentar. Ndo somente, a
licenca do parlamentar para ocupar outros cargos suspende as imunidades material e formal.

As imunidades, portanto, frequentemente assumem protagonismo nos debates
politicos, seja por sua importancia, ou pela necessidade de sua limitagdo, buscando
estabelecer sua abrangéncia, como forma de ndo permitir o uso abusivo desta garantia pelos

parlamentares.

4. IMUNIDADE PARLAMENTAR MATERIAL



O artigo 53 da Constituicdo da Republica traz a imunidade material. Esta, por sua vez,
exclui a responsabilidade civil e penal dos congressistas por quaisquer de suas opinides,

palavras e votos.

Trata-se, pois, a imunidade de clausula de irresponsabilidade funcional do congressista,
uma vez que, ndo podera ser processado judicial ou disciplinarmente pelos votos que emitiu

ou pelas palavras que pronunciou no Parlamento ou em uma de suas comissoes.

Ressalta-se que, apesar de ndo estar expresso no texto constitucional, a imunidade também
se estende as esferas politicas e administrativas. Aqui, se entende que a interpretacdo

sistematica da Constituicdo Federal deve se sobrepor a literalidade de seu texto.

Com isso, os parlamentares poderdo exercer as funcdes de representacdo politica com
independéncia sem receio de sofrer qualquer processo na seara civel, criminal ou

administrativa ao emitirem suas opinides, palavras e votos.

Lenza (2022, p. 598) aduz que sem essa garantia 0os Deputados e Senadores atuariam sob
amarras e temor, podendo sofrer forte influéncia dos outros poderes e, assim, a democracia
restaria prejudicada, pois um parlamento reprimido é incapaz de atingir aos anseios da
sociedade.

Entretanto, a imunidade material s6 protege o congressista nos atos, palavras, opinides e
votos proferidos no exercicio do oficio congressual. Logo, quando estas forem proferidas em
ambiente extraparlamentar, exige-se que o ato esteja relacionado ao exercicio da atividade

parlamentar. Somente estes casos sao passiveis de tutela juridica por meio da imunidade.

Resta claro, assim, que a imunidade material “ndo confere aos parlamentares o direito de
empregar expediente fraudulento artificioso ou ardiloso voltado a alterar a verdade da
informacdo com o fim de desqualificar o imputar fato desonroso a reputacdo de terceiros.”
(BRASIL, 2017)

Assim sendo, a inviolabilidade devera ser afastada em casos que envolvam manifestacdes

que ndo possuam relacdo intima com o livre exercicio da fungéo parlamentar.

Por fim, a imunidade material possui uma eficacia temporal permanente, ou seja, as
ofensas proferidas pelo parlamentar em seu pleno exercicio da funcdo ndo poderdo ser objeto

de acdo investigativa, repressiva ou condenatoria mesmo apds a extin¢do do seu mandato.



4.1. Natureza Juridica da Imunidade Material Parlamentar

A tematica da imunidade material parlamentar traz inimeras divergéncias, logo, quanto a

sua natureza juridica, a doutrina possui diversos posicionamentos.

Em um primeiro ensinamento temos o Ministro Celso de Mello que entende ser, a
imunidade material ou real, causa justificativa (excludente da antijuridicidade da conduta
tipica), ou de causa excludente da propria criminalidade, ou, ainda de mera causa de isen¢do
de pena. Fato é que, nos delitos de calunia, difamacdo e injuria, praticados em razdo do

mandato parlamentar, tais condutas ndo mais séo puniveis.

Entretanto, outra parte da doutrina, como Pontes de Miranda, José Afonso e Nélson
Hungria afirmam que se trata de uma causa excludente de crime. O tema ainda é muito
divergente na doutrina, existindo inumeros entendimentos acerca de qual seria a natureza

juridica do instituto da imunidade material.

Por fim, trago & baila o posicionamento firmado pelo STF, em que os Ministros
entenderam que a imunidade material parlamentar exclui a tipicidade do fato praticados pelos
parlamentares, seja de forma escrita ou falada, desde que ocorra no exercicio de sua funcéo ou

em razdo desta.

Desta forma, a denuncia deverd ser rejeitada por auséncia de justa causa, sendo
inadmissivel a instauracdo de processo penal ainda que apds o término do mandato. Portanto,
quando as declaragbes ofensivas estiverem cobertas pelo manto da imunidade parlamentar

material, o relator devera determinar o arquivamento dos autos.

Portanto, definida a referida imunidade passemos a discussdo sobre suas limitacdes e a

posterior analise do Caso Daniel Silveira.
4.2. Os limites em relacdo ao local

A aplicacdo da imunidade material em raz&o do local do proferimento das manifestagdes
pelos congressistas € um ponto de grande discussdo. 1sso porque, conforme ja foi explicitado
anteriormente a imunidade parlamentar material possui como premissa basica o exercicio do

cargo, ja que se trata de uma prerrogativa de carater institucional.

Entende o STF que, a garantia da imunidade material estende-se ao desempenho das

fungdes de representante do Poder Legislativo, qualquer que seja o ambito, parlamentar ou



extraparlamentar, dessa atuacéo, desde que possam ser imputadas a sua atividade parlamentar

ou em razéo de sua funcéo.

Entretanto, existe discussdo doutrindria quanto a incidéncia da imunidade aos

pronunciamentos feitos dentro e fora da sua respectiva casa parlamentar.

Bulos (2014, pg. 1007-08) traduz interessante observacdo: Embora a Constituicdo ndo se
tenha referido a clausula "no exercicio do mandato”, o certo é que a inviolabilidade em nada
protege 0 congressista por atos desvinculados de sua fungdo parlamentar. A prerrogativa
compreende, todavia, atos praticados fora do Congresso, inclusive pela imprensa, desde que
vinculados ao exercicio do mandato. (...) E cedico nos pretérios, inclusive na Corte Suprema,
gue, mesmo se as manifestacdes politicas forem feitas fora do recinto do Parlamento, mas em

virtude do exercicio do mandato, elas estardo abrangidas pela imunidade material.

Assim também o é quanto aos depoimentos prestados por congressistas a uma Comissdo
Parlamentar de Inquérito. Encontram-se protegidos pela clausula de inviolabilidade que tutela
0 legislador no desempenho de seu mandato, principalmente quando a narragcdo dos fatos,
ainda que veiculadora de supostas ofensas, guarda intima relacdo com o exercicio do oficio
legislativo, assim como, com a necessidade de esclarecer os episddios objeto da investigacao

parlamentar.

Posto isto, verifica-se que, ainda que as manifestacGes sejam feitas fora do estrito

exercicio do mandato, mas em razdo deste, estardo abrangidas pela imunidade material.

A doutrina majoritaria e, até entdo, o Supremo Tribunal Federal, entendiam que sendo o
caso de ofensas proferidas dentro do Plenario, as responsabilidades civil e penal seriam
excluidas independentemente de conexdo com o exercicio do mandato. Porém, eventuais

excessos deveriam ser coibidos pela respectiva casa legislativa.

Entretanto, as declaragfes ofensivas realizadas fora do Parlamento somente seriam
acobertadas pela imunidade caso houvesse conexdo com o exercicio do mandato ou com a

condicgéo parlamentar.

Quanto ao afastamento da responsabilidade por mensagens ofensivas a honra veiculadas
através dos meios eletrénicos como Facebook, Twitter, Instagram etc., ainda que realizadas
dentro do gabinete do parlamentar, também, se exige a pertinéncia com a funcdo do
congressista. Entendimento contrario daria margem ao exercicio abusivo da prerrogativa

institucional, o que iria, inclusive, de encontro ao fundamento da norma.



Além disso, se estenderia, igualmente, a fato coberto pela inviolabilidade divulgado na
imprensa por iniciativa de parlamentar ou de terceiros, uma vez que, 0S pronunciamentos
feitos aos meios de comunicacdo social quando relacionados ao exercicio do mandato nada

mais sdo do que projecdes ao exercicio das atividades parlamentares.

Portanto, pode-se dizer que, a imunidade parlamentar dentro do Congresso era

praticamente absoluta, entretanto, fora dele, seria necessaria a comprovacao de pertinéncia.

Atualmente, o STF tem travado inimeras discusses quanto ao tema, principalmente, apos
o caso Daniel Silveira, o que acarretou numa possivel mudanca de entendimento, uma vez
que, passaria a entender pela necessidade de demonstracao de pertinéncia tematica, inclusive,
dentro do Parlamento. Tal entendimento mais restritivo da imunidade visa confirmar que esta
ndo se trata de um escudo de protecdo a pessoa do parlamentar, todavia, ao debate de ideias e

ao exercicio de suas funcdes.

Destaca-se, ao final, que no caso dos vereadores para que a imunidade acoberte as suas
condutas é necessario que estas sejam praticadas na circunscri¢cao do seu municipio, conforme

descreve o artigo 29, VIII, da CF.

Conclui-se, assim, que a limitagdo da imunidade, em raz&o do local, estéa relacionada ao
exercicio do mandado, ou seja, um vereador possui sua limitacdo a circunscricdo do seu
municipio de exercicio; o deputado estadual, na circunscricdo de seu Estado de exercicio e 0s

Deputados Federais e Senadores em todo o territorio nacional.
4.3. Os limites da imunidade material em relacédo ao contetdo da declaracéo

Muito se tem discutido acerca de qual seria o limite da imunidade material nas
manifestacdes dos parlamentares. O uso abusivo da imunidade parlamentar visando acobertar
os discursos de odio tem provocado algumas transformagdes no &mbito dos limites para o uso

da liberdade de expressédo parlamentar.

A questdo, todavia, estd longe de ter fim, ja que continua gerando polémicas e debates,

seja no mundo juridico, seja no mundo politico.

Diante do acrescimo, ao texto constitucional, da palavra “quaisquer” ao caput do artigo

53, a discusséo e as divergéncias se tornam acirradas. Vejamos:



H& quem entenda que a imunidade material teria se tornado absoluta, atingindo toda e
qualquer manifestagdo do parlamentar, mesmo que ndo relacionada com o exercicio das

funcdes.

Em contrapartida, existem doutrinadores que entendem que, ainda assim, o conteddo das
declaracGes deveria guardar pertinéncia temética com a atividade parlamentar, somente assim
¢ que seriam acobertadas pela imunidade material. Angariam essa posicdo o Ministro

Alexandre de Moraes, Paulo Gustavo Gonet e Clever Vasconcelos.

O Supremo Tribunal Federal, originalmente, entendia como sendo uma protecdo ampla e
genérica, envolvendo qualquer manifestacdo parlamentar independentemente de pertinéncia
tematica. Em um segundo momento, essa passou a ser exigida quando as manifestagdes eram

fora do Congresso Nacional.

Contudo, se as manifestacdes acontecessem dentro do Parlamento, ndo seria necessario a
demonstracdo da pertinéncia tematica, uma vez que, ndo caberia ao Judiciario fiscalizar as
manifestacdes emitidas pelos congressistas, sendo o Congresso o Unico responsavel por
controlar eventuais abusos, por meio do seu controle politico, caso ocorresse a quebra do

decoro parlamentar.

Ocorre que, sem a demonstracdo de pertinéncia entre o discurso e a funcéo, a imunidade
material se torna um privilégio pessoal, afastando-se da finalidade primordial de garantia da

funcdo e do proprio ideal Republicano.

Diante das recentes manifestacdes do STF ao que parece é que estariamos caminhando
para 0 entendimento de que seria necessaria a demonstracao de pertinéncia tematica, ainda

que dentro do Congresso Nacional, quando a ofensa é divulgada pelo parlamentar na internet.

Desta monta, verifica-se que, a liberdade de expressao politica dos parlamentares deve se
manter nos limites da civilidade, ndo sendo aceitavel que o escudo da imunidade material seja
utilizado, sem vinculacdo com a fungéo, para agredir a dignidade alheia ou difundir discursos

de 6dio, violéncia ou discriminagéo. (PET 7174).

Entende-se que, se o parlamentar, sem qualquer razdo ou fundamento, insulta gravemente
minorias étnicas ou culturais, defende doutrinas nazistas ou xenofobas, prega o genocidio ou
incita a pratica de terrorismo, € provavel e admissivel que as circunstancias e o peso dos
principios envolvidos levem o julgador a afastar a regra constitucional insculpida no art. 53 da

Constituicdo Federal.



Outras questdes ainda sdo importantes dentro deste tdpico, como o caso do parlamentar

que estando na qualidade de qualquer cargo proferir ofensas a outro candidato ou a terceiros.

Neste caso, o STF entende ndo ser o caso de incidéncia da imunidade, tendo em vista que
ndo possui nexo com a atividade parlamentar. Esse posicionamento se mantém ainda que o
pronunciamento tenha finalidade eleitoral, uma vez que, no caso em comento, 0

pronunciamento ndo possui relacdo com a atividade parlamentar.

Ainda se faz relevante abordar o tema sobre a ofensa mdtua entre um parlamentar e
outro sujeito que ndo possui a imunidade. Em se tratando de resposta imediata a ofensa é
defeso ao parlamentar o direito de ingressar com acdo penal, tendo em vista que, quem
retrucou a ofensa a fez na legitima defesa de sua honra.
Sendo assim, deve ficar imune a censura civel e penal, a resposta imediata a injaria
perpetrada por parlamentar e acobertada pela imunidade.
Outrossim, quanto a pronunciamentos que sejam caracterizados como injuria racial a
doutrina entende que nao seria possivel, nestes casos, a aplicacdo da imunidade material,
tendo em vista que ndo se encaixa com qualquer padrdo de ligacdo com a respectiva atividade

parlamentar, mesmo que tenha sido realizada em exercicio do mandato.

Como se percebe diante do exposto, o tema ainda é palco de inimeras discussdes. Dessa
forma, entende a Ministra Carmem Lucia Costa (2014, p. 68) que, mesmo diante de um
“aparato juridico direcionado a impunidade parlamentar, existe ainda a necessidade de uma
revisao mais profunda do assunto, especialmente pelo fato de os parlamentares fazerem uso

da garantia constitucional em situac6es de corrupc¢éo.”

5. O CASO DANIEL SILVEIRA E A [IMUNIDADE MATERIAL
PARLAMENTAR

Atualmente, o cenario politico do Brasil vem sendo palco de inumeras discussoes
entre os parlamentares, sobretudo, no Congresso Nacional. Os excessos cometidos por
parlamentares em suas manifestagdes tém se tornado rotineiros, j& que, frequentemente

invocam o instituto da imunidade parlamentar material para justificar os abusos.

Com isso, 0 tema sobre a imunidade material, seus limites e, principalmente, seu uso
indevido, encontra-se em debate entre congressistas e juristas, ainda mais ap6s a condenagdo

do deputado federal Daniel Silveira.



Em breve resumo do caso, em um video no Youtube, por 19 (dezenove) minutos, o
deputado, em questdo, atacou formalmente os Ministros do STF, por meio de diversas
ameacas e ofensas a honra desses, propagou expressamente a adocdo de medidas
antidemocraticas contra o Supremo Tribunal Federal, defendendo o Al-5, inclusive com a
substituicdo imediata de todos os ministros, assim como, também instigou a adogdo de
medidas violentas contra a vida e a seguranca dos membros da Suprema Corte, ofendendo,

assim, veementemente os principios democraticos, republicanos e da separacao de poderes.

Com isso, o Supremo Tribunal Federal condenou o deputado federal Daniel Silveira
(PTB-RJ) a uma pena de oito anos e nove meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pelos

crimes de ameaca ao Estado Democratico de Direito e coacdo no curso do processo.

O Plenéario, em sua maioria, entendeu que as declara¢gdes que motivaram a dendncia
ndo foram opinides relacionadas ao mandato e, portanto, ndo estariam protegidas pela

imunidade parlamentar e nem pela liberdade de expressao.

O Unico voto divergente, 0 do Ministro Nunes Marques, afirmou que o deputado
apenas teria feito duras criticas aos Poderes constitucionais, ndo constituindo crime. N&o
somente, entende o Ministro que as declaracBes proferidas estariam protegidas pela

imunidade parlamentar material.

Em sua avaliacdo aduziu que o parlamentar, utilizando-se de sua rede social com o fim
de informar seus eleitores (e, assim, em razdo do seu mandato), apenas exp6s fatos que
entendeu injustos. Ndo se tratando, portanto, em que pese as palavras de baixo escaldo

utilizadas, de crime contra a seguranga nacional.

Por fim, afirmou que de acordo com a jurisprudéncia da prépria Corte, s6 haveria
crime politico quando houvesse lesdo real ou potencial a soberania nacional e ao regime

democratico, o que, entende, o referido Ministro, que ndo ocorreu no caso.

Destaca-se, entretanto, que a condenagdo imposta ao deputado se tornou inédita no
STF desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988, tendo em vista que, as sentencas contra
parlamentares no exercicio do mandato, desde entdo, envolveram variados tipos penais,

entretanto, nenhum deles por fala.

Entende-se que, a voz na democracia € seu instrumento maximo. A democracia se
reconhece na fala. Todavia, a voz deve ser escutada e, principalmente, respeitada por todos,

em especial pelos representantes eleitos.



A imunidade parlamentar, portanto, ndo pode combinar com atos contrérios a

democracia.

Assim explicitou o Ministro Alexandre de Moraes em sua decisdo ao entender que o
deputado Daniel Silveira ndo teria agido acobertado pela imunidade parlamentar: “A
Constituicdo Federal ndo permite a propagacao de ideias contréarias a ordem constitucional e
ao Estado Democratico (CF, artigos 50, XLIV; 34, Ill e 1V), nem tampouco a realizacdo de
manifestacdes nas redes sociais visando o rompimento do Estado de Direito, com a extingéo
das clausulas pétreas constitucionais — Separacdo de Poderes (CF, artigo 60, §40), com a
consequente, instalagdo do arbitrio. A liberdade de expressdo e o pluralismo de ideias sdo
valores estruturantes do sistema democratico. A livre discussdo, a ampla participacédo politica
e 0 principio democratico estdo interligados com a liberdade de expressdo tendo por objeto
ndo somente a protecdo de pensamentos e ideias, mas também opinides, crencas, realiza¢do de
juizo de valor e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a real participacdo dos
cidaddos na vida coletiva. Dessa maneira, tanto sdo inconstitucionais as condutas e
manifestacdes que tenham a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forca do
pensamento critico, indispensavel ao regime democratico; quanto aquelas que pretendam
destrui-lo, juntamente com suas instituicdes republicanas; pregando a violéncia, o arbitrio, o
desrespeito a Separacdo de Poderes e aos direitos fundamentais, em suma, pleiteando a

tirania, o arbitrio, a violéncia e a quebra dos principios republicanos" (BRASIL, 2021).

Ora, se a imunidade parlamentar material fosse uma prerrogativa de carater absoluto o
préprio legislador constituinte ndo colocaria uma ressalva ao tratar das inviolabilidades.
Entretanto, esta previsto que nos casos de abusos das prerrogativas, o parlamentar serad

submetido ao regimento interno da casa.

Ocorre que, o Congresso Nacional pretende alterar o artigo 53 da Magna Carta para
deixar claro, portanto, que a imunidade seria absoluta, ou seja, com isso, 0 parlamentar ndo
podera ser submetido a nenhum tipo de acdo judicial, respondendo, apenas, perante sua
respectiva casa por infracdo ético-disciplinar em decorréncia de conduta incompativel com o

decoro.

Entretanto, apos extensa anélise, entende-se que ndo se trata do melhor entendimento,

tendo em vista, que tal interpretacdo da norma, desvirtua de seu real fundamento.

A finalidade da imunidade parlamentar, como muito ja se discorreu, é garantir o pleno

exercicio da atividade politica, mas sem endossar um injustificavel privilégio pessoal.



As discussbes sobre o tema, portanto, estdo longe de seu fim. Entretanto, certo é que,
se a democracia preza por um espago publico de fala, ndo ha como ser tolerante com quem

impende destrui-lo.

Sendo assim, ap6s a analise do caso em comento, compreende-se que, inconcebivel
aceitar a tese de que as manifestacbes proferidas pelo Deputado Daniel Silveira estariam
acobertadas pela imunidade parlamentar material. Ndo s6 nao estdo, como agiu, o deputado,

inconstitucionalmente.

6. CONCLUSAO

Pode-se notar que no decorrer do trabalho tragou-se um panorama geral acerca das
imunidades parlamentares, especificando, como cerne da pesquisa a imunidade parlamentar
material e, por fim, o caso Daniel Silveira que trouxe impactos significativos ao estudo das
imunidades, principalmente, ao da imunidade material.

Esclareceu-se, portanto, que assim como ocorre com quase todos os direitos
fundamentais previstos na constituicdo como, por exemplo, a liberdade de expressdo, a
imunidade parlamentar material ndo pode ser considerada como uma prerrogativa absoluta
que ndo admitiria ponderacdo.

E, em que pese, essa condi¢do ndo estar expressa no texto constitucional, o Supremo
Tribunal Federal assentou que apesar do texto asseverar “quaisquer opinides, palavras e
votos” do congressista, ainda quando proferidas fora do exercicio formal do mandato, ndo
cobre as ofensas que, pelo contetido e o contexto em que perpetradas, sejam de todo alheias a
condicdo de Deputado ou Senador.

Assim sendo, como todo e qualquer direito assegurado por principios constitucionais,
a inviolabilidade parlamentar deve ser limitada em razdo do chogue com outros principios
igualmente assegurados pela ordem constitucional.

Isto posto, ndo pode a Constituicdo Federal dar carta branca para que o parlamentar
fira a honra e a imagem de quem quer que seja, com manifestacdes desassociadas do exercicio
da funcéo parlamentar.

A imunidade material, portanto, ndo pode ser empregada para proteger praticas ilicitas.
Visa, ndo somente, resguardar o exercicio da fungdo parlamentar, mas acima disso, garantir a
propria Democracia.

Dessa forma, nenhum direito pode ser absoluto, inclusive o da imunidade parlamentar.



O jurista Lénio Streck em artigo recente afirma que: “No limite, a democracia ndo é
um produto das instituicbes modernas, mas antes a sua matéria prima e € por isso que
deve(ria) ser defendida contra o abuso dos poderes constituidos. A liberdade deriva da
democracia e ndo contrario.” (STRECK, 2022)

Ao final, entende-se que, imunidades ndo podem significar impunidades. Sendo certo que,
néo séo, nunca foram e nunca poderdo ser, um vale-tudo.
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